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Presentacion

L os procesos democriticos en América Latina han de-
bido sufrir numerosos escollos para poder implantar en nues-
tras respectivas sociedades un esquema que garantice la esta-
bilidad y el desarrollo tan afiorados por décadas como medios
indispensables para la sobrevivencia de las naciones afincadas
al sur del Rio Grande.

Han sido multiples las vias dolorosas de este proceso, en
el afin denodado de nuestras republicas latinoamericanas de
proveerse de un instrumento de desarrollo que propicie me-
jores estadios de vida para sus habitantes.

Entre esos instrumentos de desarrollo se encuentran las
leyes sustantivas que norman la conducta de los ciudadanos,
las relaciones del poder con la poblacion, las vias de adecua-
cion de los soportes institucionales y la valoracion de la sobe-
rania nacional, entre otros aspectos fundamentales. La Consti-
tucion de un Estado se convierte asi en el instrumental mis
vigoroso que necesitan nuestros pueblos para la consolida-
cién de su desarrollo v para el establecimiento normativo que
garantice su progreso general.

Estudiar comparativamente las constituciones que diri-
gen la vida politica y socioeconémica de los Estados del mun-
do, es una labor de primerisimo interés para todos los que
centran su atencién en la trascendencia de este objeto de
desarrollo que debe ser siempre la Ley Sustantiva de una
nacion.

La Fundacién Global Democracia y Desarrollo invité a
Santo Domingo a un eminente especialista del tema, el espa-
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fiol Pedro José Gonzilez Trevijano, cuyos profundos conoci-
mientos sobre la materia enriquecen, sin duda alguna, las
perspectivas que los dominicanos tenemos sobre la importan-
cia de proveer al pais de una Constitucion adecuada, justa,
equilibrada y moderna.

La disertacion del doctor Gonzilez Trevijano sobre “El
rol de la Constitucién en las sociedades democraticas” que
damos a conocer con esta publicacion, constituye un aporte
inestimable al conocimiento profundo y sensible del valor de
este fundamental instrumento de desarrollo y cambio en el
afianzamiento del dificil proceso democratico que vive nues-
tro pais desde hace cuatro décadas. Estamos seguros que la
lectura de este singular documento habra de ser de especial
ayuda para todos los sectores interesados en el tema y para
todos los dominicanos que comprenden hoy la necesidad de
dotar a nuestro pais de una Constitucion que se encamine
conforme a los intereses generales y no a los intereses particu-
lares de grupos o sectores sociales y politicos. La Fundacion
Global Democracia y Desarrollo cree que al dar a la luz esta
importante disertacion del doctor Gonzilez Trevijano aporta
su granito de arena en la consecucion de este particular obje-
tivo nacional.




El rol de la constitucion en las
sociedades democraticas

Voy a intentar hacer una consideracion sobre cuil es
el papel de la constitucién en un Estado democritico moder-
no, cuil es el papel de la constitucion en el constitucionalismo
modermo, y a tal efecto, me detendré muy rapidamente en los
siguientes aspectos:

En primer lugar, jpor qué la importancia de la constitu-
cion?

En segundo término, ;qué es una constitucion?

En tercer lugar, ;cudl es el contenido tradicional que acom-
panan los textos constitucionales?

En cuarto lugar, ;cuiles son las clasificaciones habituales
que de las constituciones nos brinda el constitucionalismo
comparado?

En quinto lugar, ;,qué es el proceso de reforma constitu-
cional, qué expectativa politica y constitucional se requiere
cuando el poder constituyente, ya sea originario o constitui-
do, pone en marcha ese apasionante proceso de reforma o
ese apasionante proceso de creacion de la constitucion?

En cualquier caso, hablar de la constitucion supone ha-
blar, y ustedes lo saben, de un concepto absolutamente basi-
co y nuclear. Un concepto trascendental en el mundo social,
politico y econémico en el que nos movemos. Y es un con-
cepto bisico desde tres perspectivas, si se quiere, distintas.
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Desde una perspectiva por supuesto cientifica. Cualquier per-
sona que se dedique al estudio del derecho publico, de la
teoria de la constitucién, de la teoria del Estado, de los regi-
menes politicos, hace del estudio de la constitucién un con-
cepto esencial y una preocupacion intelectual bdsica. No en
balde un constitucionalista alemin muy prestigioso, el profe-
sor Stein, sefialaba que la constitucién no era en Gltima ins-
tancia mas que la clave de la béveda del régimen politico. El
régimen politico se asienta formalmente en una constitucion.
En segundo lugar, la constitucion es un concepto basico des-
de una perspectiva normativa. Como ustedes saben, y sobre
todo desde la publicacién de la obra 7eoria pura del Derecho
y después Teoria general del Derecho del Estado, de
Halmskensen, la constitucion es la norma juridica fundamen-
tal del Estado, es decir, aquella norma a la que se acoge y en
la que asienta su validez el resto de las normas del ordena-
miento juridico, 1as cuales son conformes a la constitucion, y
en consecuencia son constitucionales, o deben ser expulsa-
das de ese ordenamiento si no son formal o materialmente
acomodadas a lo prescrito en el texto de la constitucion. Se-
gunda razén de su importancia, una razon juridica.

Pero, en tercer lugar, la constitucion tiene, por encima de
estas dos consideraciones, una significacién politolégica enor-
me. La constitucion es, en dltima instancia, el marco politico
de referencia bisica en el que se asienta la convivencia paci-
fica de un pueblo. No hay pacto constitucional, no existe
sociedad civil, si no existe una constitucién que la posibilite y
que la desarrolle.

Ahora bien, el siguiente de los problemas con los que
nos encontramos es la gran variedad de cosas que se hoy se
designan por constitucién, determinar qué es lo que entende-
mos por una constitucion hoy y sobre todo qué es lo que
tenemos que entender por una constitucién en sentido estric-
to, por una constitucion en los estados democriticos de dere-
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cho, que como ustedes saben, y sefialaré mis adelante, son
las inicas constituciones que merecen tal calificativo. Si hicié-
semos una aproximacion terminolédgica de lo que puede sig-
nificar la palabra constitucién, yo creo que podriamos rastrear
diferentes significados.

En primer lugar, nos encontrariamos con un sentido
institucional, la constitucion significa, por esta expresion, sta-
tus, orden, conformacién, estructura. La constitucién viene a
ser la estructura o la conformacién politica o juridica del Esta-
do. Sin embargo, se trata de una concepcion que dice poco
respecto de nuestro objeto de conocimiento, la medida en
que esta acepcion institucional es asimismo clave de los seres
vivos. También se puede hablar de la constitucion de los
animales, de la constitucién de una colmena, de la constitu-
cién de un zoolégico, etc.

Hay una segunda acepcion mucho mis juridica, que es
el concepto de constitucion en sentido fundamental. En senti-
do fundamental se entiende por constitucién el conjunto de
principios y reglas basicas que disciplinan la vida del Estado y
lo disciplinan fundamentalmente, lo que viene a ser el conte-
nido principal de ella. De un lado el tratamiento de los dere-
chos y libertades fundamentales de los ciudadanos, lo que se
denomina la parte dogmaitica de las constituciones, y en se-
gundo lugar lo que afecta la distribucion del ejercicio del
poder politico, lo que se llama la parte institucional de estas
constituciones. Y a tal efecto es habitual diferenciar dos gran-
des grupos de constituciones. Las que se denominan constitu-
ciones escritas, las que se llaman constituciones consuetudi-
narias, basadas en la costumbre, en la convencién o en el
pacto constitucional.

Hoy la casi totalidad de las constituciones en el mundo
moderno son, como ustedes saben, constituciones escritas,
tanto en el 4mbito europeo como en el iberoamericano. To-
das las constituciones europeas, empezando por la alemana
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de 1949, la italiana de 1947, la portuguesa de 1976, la espa-
fiola de 1978, o la recién aprobada constitucion de Suiza, de
hace escasamente unos meses, son escritas. Frente a las cons-
tituciones escritas solamente queda la rémora excepcional, y
cada vez menos, como ustedes saben, de la constitucién bri-
tdnica, que sigue teniendo una gran parte de su peso asenta-
do en la costumbre, en la convencién y en el pacto constitu-
cional.

Hay una tercera acepcion de la palabra constitucién que
yo creo nos pone ya en sintonia con lo que nos vamos a
encontrar. Y es el concepto de constitucion en sentido formal.
/Qué es lo que debemos entender por una constitucion en
sentido formal? Debemos entender que es aquel conjunto
normativo al que el poder constituyente le atribuy6 la maxi-
ma jerarquia en la estructura de las fuentes. O, dicho de otra
manera, la constitucién es la norma suprema, es la norma
superior del ordenamiento juridico.

Como comentibamos antes, es la norma que asienta y
que da validez al resto de todas y cada una de las normas del
sistema juridico, y como no puede ser de otra manera, en
dltima instancia, al sistema juridico en su conjunto. De suerte
que ligado a este concepto de constitucion en sentido formal,
habitualmente aparece otro concepto del que hablaremos lue-
go, al hilo de la reforma de la constitucién, que es el de
rigidez constitucional. No solamente es que la constitucion es,
jerarquicamente la norma superior del sistema politico, sino
que como consecuencia de ello y para poder proceder a su
reforma, la constitucién no se puede reformar igual como se
modificaria una ley ordinaria del Estado, sino que requiere de
un procedimiento preestablecido especialmente complicado,
que es el proceso que establece la rigidez constitucional, a
través de los cauces y mecanismos de reforma o de revision
constitucional. De esta suerte, y como ustedes se pueden ima-
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ginar, cualquier materia que de una manera u otra se recoja
en el texto de la constitucién, forma parte de ella. Y ello nos
hace entrar en la cuarta y dltima de las acepciones. Constitu-
cion en sentido material. Ustedes entienden que es llevar a lo
absurdo la comprensién de que algo es constitucional por el
mero hecho de que se recogen en el texto de a constitucion.
Tiene que haber de alguna manera algin contenido sdlido,
algin contenido material, algiin contenido estructural, que
mis alld de consideraciones exclusivamente formales nos per-
mita detectar cudles partes forman el contenido de lo que
debe ser una constituciéon con mayusculas. En ese sentido, es
habitual postular que el contenido de las constituciones afec-
ta fundamentalmente a tres 2mbitos de materia.

En primer lugar, aquellas partes del derecho que afectan
a los 6rganos superiores del Estado, a sus modos de creacion,
a sus relaciones reciprocas, esto es, al parlamento, al tribunal
constitucional, al gobierno, al poder judicial. Primer dmbito
constitucional propio. En segundo lugar, aquello que afecta a
las relaciones de los poderes del Estado con los ciudadanos,
parte esencialisima en lo que supone una ligazén de un
enramado constitucional democritico. En tercer lugar, y como
no puede ser de otra manera, todo lo que afecta al tratamien-
to de derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos,
lo que podemos denominar hoy como el contenido axiolégico
de una constitucion. Ahora bien, lo que no podemos llegar a
creer es que una constitucion lo es con maytsculas por el
mero hecho de estar en presencia de una norma juridica su-
perior al resto del ordenamiento juridico, de una norma que
para modificarla hay que seguir una cauce preestablecido
especialmente complicado, o incluso con una referencia a los
derechos y libertades fundamentales, porque llegar a tal con-
viccion supondria afirmar que se habla de constitucion, de
cualquier constitucién. Y esto no es verdad, nosotros enten-
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demos y debemos entender que constituciones con mayuiscu-

las son solamente las de los estados democraticos de derecho. |

Lo demis lo podemos denominar constituciones, pero no es-

tamos en presencia de lo mismo cuando hablamos de una

constitucién de un régimen democritico que cuando habla-

mos de un constitucién en uno dictatorial o autoritario. Por

eso la construccion keyseniana, en que es independiente la

sustancialidad de derechos y la proteccion de derechos, no es

independiente en realidad respecto a la concepcién de cons-

titucién de los estados democriticos y plurales. l
En consecuencia, si afirmamos que solo es constitucion

la de los estados democriticos y de derecho, estamos afir-

mando que Constitucion y Régimen Constitucional, las dos

acepciones con letras mayusculas, forman el baluarte y la

base de aquello por lo que debe optar, de lo que debe ser un

estado democritico moderno, de lo que debe ser un estado 3

de los tiempos actuales. Esto sin embargo, no es radicalmente

nuevo: si ustedes recuerdan, la francesa Declaracién de los

Derechos del Hombre y del Ciudadano, del 26 de agosto de

1789, tiene un articulo importantisimo, el articulo 16, que dice |

“Toda sociedad en la que no se reconocen los derechos fun-

damentales ni el principio de separacion de poderes, carece

de constitucién”, por lo que, lo mismo que veniamos afirman-

do nosotros, solo son constituciones en sentido estricto las de

los estados democraticos. Esta afirmacion, que ha tenido un

peso importantisimo en el constitucionalismo moderno desde

hace 30 anos, estaba ya en cierta manera, como ven, atisbada

y proclamada solemnemente en el constitucionalismo desde

hace mas de 200 afios. Por eso no llama la atencién el que

constitucionalistas de diferentes estados enmarquen la consti-

tuciéon como un ambito de proteccion de los derechos, como

un ambito de proteccién de los ciudadanos frente a la arbitra-

riedad de los poderes publicos. Por presentar algunos ejem-

plos: Un constitucionalista que todos ustedes conocen, el gran
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Romariosi, significaba que la constitucién era precisamente
aquella ley que ponia veto al nepotismo de los agentes publi-
cos, aquella ley podia evitar el nepotismo de los actores poli-
ticos publicos. Brice, el famosisimo constitucionalista britani-
co, sehalaba que la dltima labor de la constitucién era asegurar
el régimen de los derechos inalienables de la persona. Por
ejemplo, en la doctrina francesa, Burgé hablaba de que la
constitucion era en ultima instancia la ley Gltima y la primera
de las garantias de los ciudadanos. Luego constitucion,
constitucionalismo, régimen constitucional, principio de sepa-
racion de poderes, controles interorganicos, derechos y liber-
tades fundamentales, denotan el contenido de lo que es una
constitucién, una constitucién democratica.

Si entendemos, en consecuencia, que solo son constitu-
ciones las democriticas, nos podemos preguntar cudles partes
tradicionalmente integran el contenido de una constitucion
moderna. Y, a tal efecto, sabemos que toda constitucion suele
integrar cuatro partes eminentemente diferenciadas. En pri-
mer lugar un preambulo, en el que con caracter general se
definen los objetivos, las expectativas y los deseos que en su
momento esbozé, ided y plasmoé el poder constituyente que
cred este nuevo marco constitucional, que cre6 esta constitu-
cioén que se aprueba en un momento concreto, determinado.
En segundo lugar, las constituciones tienen una parte una
axioldgica o de sentido material, lo que se denomina parte
dogmitica, esto es, aquellos preceptos de la constitucion que
se refieren a la regulacion y el tratamiento de los derechos y
libertades fundamentales de los ciudadanos, parte esencialisima
para que una constitucion se pueda denominar en puridad
una constitucién en sentido estricto. En tercer lugar, l1a llama-
da parte institucional, esto es, aquella que reglamenta la elec-
cién, la estructura, la composicion y el funcionamiento de los
diferentes poderes del Estado. El tratamiento del poder elec-
toral, el tratamiento del poder legislativo, el tratamiento del
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poder ejecutivo, el tratamiento del poder judicial, la organiza-
cion de la junta electoral central, si es el caso, la regulacion
del tribunal constitucional, todo esto lo incluiria la tercera
parte, la denominada parte institucional. Y a ello se han afia-
dido, sobre todo en los dltimos afios, un cuarto contenido:
aquel titulo o aquellos titulos destinados a regular todo pro-
ceso de reforma constitucional. Es decir, aquel procedimiento
especifico, complejo, a través del cual se tiene que revisar
inexorablemente la constitucion, porque de no ser asi se esta-
ria realizando un fraude al poder constituyente que en su
momento establecio ese marco juridico, constitucional y poli-
tico de referencia.

Asi las cosas, habriamos apostado por la importancia que
tiene una constitucién en un pais moderno, habriamos podi-
do atender a una cierta aprehension, por lo menos un con-
cepto de lo que debemos entender por una constitucion, y
conoceriamos también cudl es el contenido de esa constitu-
cién. Podriamos dar un paso mis, un quinto paso mis. Ese
paso mds seria determinar qué clase de constituciones hay o
cémo podemos clasificar las constituciones. Al respecto, exis-
te una pléyade de clasificaciones enorme. Quizds entre las
que nos pueden importar mas a nosotros, o resultarnos mas
llamativas, podriamos hacer hincapié en las siguientes:

En primer lugar las diferencias, que ya he mencionado,
entre constituciones rigidas y las que no lo son, o lo que en la
construccion de Brice se llaman constituciones rigidas y cons-
tituciones flexibles.

Constituciones flexibles son aquellas que se pueden re-
formar de la misma manera en que se reformaria o se dero-
garia una ley ordinaria; para reformar la constitucién no se
requieren 6rganos especificos, ni mayorias cualificadas ma-
yores que, por ejemplo, para aprobar o para derogar un a ley
que regula la canalizacion publica de las aguas en una ciu-
dad. Frente a este modelo, el hoy imperante, sobre todo tras
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el constitucionalismo norteamericano de las constituciones ri-
gidas, se basa en que una constitucién no es una norma
juridica cualquiera, una constitucién es la ley fundamental
del Estado, una constitucion que en su momento suftié un
proceso de creacion especifico y diferenciado, por lo cual
requiere para su modificacién asimismo un procedimiento de
revision distinto, y ese procedimiento implica sustancialmente
pasar por un procedimiento complejo, por un procedimiento
agravado.

Hoy todas las constituciones del mundo son rigidas. Exis-
ten muy pocas constituciones flexibles. Incluso en la historia
constitucional de los ultimos 150 afios, ha habido muy pocos
paises de trascendencia constitucional que hayan tenido cons-
tituciones flexibles. Quizis el caso mas significativo es el ita-
liano, que hasta la constitucién vigente del afio 1947, después
de la Segunda Guerra Mundial, solo tuvo una constitucién, el
Estatuto Albertino de 1848; ni siquiera se derogé en los tiem-
pos del fascismo en Italia. Esa constitucion era, sin embargo,
una constitucion flexible. Se modificaban y se derogaban sus
preceptos, exactamente igual que si los modificara cualquier
rey que regulase el funcionamiento de la administracién mu-
nicipal en Italia durante todos esos tiempos. Pero, en cual-
quier caso, hoy todas las constituciones modernas son rigidas.
Para empezar, la mas cldsica y mis tradicional de ellas es la
que empieza la rigidez constitucional, la constitucion norte-
americana de 1787, y después todas las constituciones euro-
peas o iberoamericanas que he mencionado antes.

Hay una segunda clasificacion de constituciones que me
parece importante, disefiada por el gran politélogo alemin
Karl Levinstein, que publicé un libro importantisimo de teoria
del Estado en los afios 50 y otro de teoria de la constituciéon, y
que pretende clasificar las constituciones atendiendo a la
sintonia de estas con la realidad politica y social de los esta-
dos en el que se tienen que aplicar. A tal efecto, Levinstein
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clasifica la constitucién en tres grandes grupos: las constitu-
ciones normativas, las constituciones nominales y las consti-
tuciones semanticas.

Las constituciones normativas son aquellas en las que
hay una acomodacion perfecta entre lo que dice la constitu-
cién y la realidad politica del pais al que va dirigida. Son las
constituciones de los estados democriticos de derecho asen-
tados. Aquellos que tienen un conveniente desarrollo politi-
co, econdémico, social, institucional. Metaféricamente, dice
Levinstein, la constitucién normativa es como el traje que
uno se hace y que de entrada le sienta bien.

Las constituciones nominales son aquellas en las que el
pueblo tiene la voluntad de conformarse de acuerdo con un
sistema democritico. Sin embargo, la acomodacion a la situa-
cion politica y social no la hace posible en un primer mo-
mento. Dice Levinstein que es como el traje que uno se hace
v que hay que acomodarlo paulatinamente para que se le
ajuste a uno de forma razonable.

Por ultimo, existen los fraudes a la constitucion, las que
se llaman constituciones en sentido semantico. Es decir, aque-
llas constituciones que lo Unico que tienen de tales es el
nombre. Estamos hablando de aquellas normas que distribu-
yen el ejercicio del poder politico de acuerdo con criterios
manifiestamente autoritarios o totalitarios. Solo las constitu-
ciones nominales son constituciones en sentido estricto. Exis-
te una tercera concepcion de constitucién, de muy pequeiia
entidad, pero no quiero dejar de senalarlo, atendiendo a la
extension de las constituciones, no en cuanto a la importan-
cia de la extension, sino a la cuestion de si las constituciones
deben ser muy extensas o, por el contrario, deben ser breves.
Y asi, es tradicional que existan diferencias entre constitucio-
nes breves, constituciones de extension media o constitucio-
nes extensas.
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Sabemos que los constitucionalistas revolucionarios de fina-
les del siglo 18 y principios del siglo 19, e incluso los constituyen-
tes que, en un momento determinado en los tiempos presentes,
ponen todo el apasionamiento en la elaboracién de una consti-
tucion seguramente compelidos por la ingenuidad, tratan de apro-
bar y desarrollar codigos constitucionales extensisimos, con una
gran cantidad de articulos que en algunos casos supera los 500,
los 600 e incluso los 700. Frente a esta modelo, que seria el
tradicional del constitucionalismo chino, o, sin llegar un ejemplo,
podria ser la Constitucion colombiana o la venezolana, nos mo-
vemos en €l campo extremo, aquellas constituciones, por lo de-
mis tan absolutamente breves, que en la practica dificultan el
ejercicio funcional de los poderes politicos del Estado. Por po-
nerles un ejemplo, las leyes constitucionales francesas de 1875,
que conformaron la Tercera Republica, eran unas tan absoluta-
mente escuetas que el resultado prictico de este constitucionalismo
fue insatisfactorio. Seguramente, en esta materia como en otras,
en el punto intermedio se encuentra la virtud. No es menester
apostar por constituciones de una extension desmesurada, tam-
poco parece razonable que las constituciones sean tan breves,
que hoy en dia donde el texto de la ley, el texto del precepto
escrito e€s la regla general, haya que dejar a la acomodacion
posterior de las costumbres, de las pricticas, de las convencio-
nes, y por qué no decirlo porque es asi, de la interpretacion
jurisprudencial, el desarrollo de las instituciones, si no mas rele-
vantes, si algunas de las mis importantes del Estado.

Constituciones de extension media podrian ser la espa-
fola vigente de 1978, que tiene 169 articulos, la italiana del
afio 1947, o la Ley Fundamental de Constituciones, como le
digo de extensién mas o menos minima.

Esto por lo que respectaria a la contestacion de lo prime-
ro que planteamos, jpor qué la importancia de la constitu-
cion?, ;qué es una constitucion?, ;cuil es el contenido de una
constitucion?, o scudl puede ser una clasificacion ripida de lo
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que entendemos por constituciones? Y esto nos permitiria en-
trar al siguiente de los pasos, que es ni mis ni menos que el
proceso de reforma constitucional.

El proceso de reforma constitucional, en udltima instan-
cia, no es mas que la consecuencia de poder pasar a revisar
la obra del poder constituyente, que en su dia dota de una
constitucion a un estado determinado. En el bien entendido
sentido de que el derecho, y en particular el derecho publico,
tiene que ir acomodindose paulatinamente a las exigencias
de los nuevos tiempos, tiene que plegarse a las singulares
circunstancias de cada hecho, de cada negocio, de cada rela-
ci6én, de cada expectativa juridica o politica que se suscita. Y
en muchas ocasiones para plegarse a esas expectativas no
basta con la tarea que realizan las pricticas o las convencio-
nes constitucionales, ni siquiera es posible la labor
jurisprudencial, bien de la Corte Suprema de Justicia, bien del
Tribunal Constitucional; se requiere una alteracién constitu-
cional, se requiere la sustitucion de determinados preceptos
escritos por otros. En Gltima instancia, se trata de dar respues-
ta a lagunas constitucionales que se han producido.

Las lagunas constitucionales se pueden producir por di-
versas razones y podriamos agruparlas en dos grandes razo-
nes. Lo que podriamos denominar lagunas ocultas o lo que
podriamos denominar lagunas descubiertas. Lagunas, en pri-
mera lugar, como las que se plantean en el constitucionalismo
aleman vigente, del primer ejemplo. Ustedes saben que como
consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, la Constitucion
alemana actual, la Ley Fundamental de Bonn de 1949, fue
una ley inspirada, dirigida y aprobada por las potencias alia-
das. Y esta Constituciéon alemana de 1949 no permitia que
Alemania tuviese el mis minimo marco militar de defensa,
esto como consecuencia del régimen nacional-socialista. Sin
embargo, en los afos 50, concretamente en 1952, como con-
secuencia de la incorporacién de Alemania a la defensa de
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Europa Occidental, frente al Pacto de Varsovia, se procedi6 a
la reforma de una ley constitucional para permitir, en contra
de lo que establecia la constitucion inicial de 1949, la posibili-
dad de dotar de un marco de referencia militar al estado
aleman. Nos encontramos, pues, ante un supuesto que ha
cambiado, ante un supuesto que es diferente. Otro caso es el
de la enmienda nimero 22 a la constitucion norteamericana
de 1787. La constitucion vigente es la Unica que ha conocido
Estados Unidos, y las reformas constitucionales se han produ-
cido mediante un mecanismo especifico que se denomina
enmiendas constitucionales. Enmiendas constitucionales que
empiezan a elaborarse 10 afios después de aprobarse la cons-
titucién en 1787 y que empiezan a incorporar lo que nosotros
entenderiamos como un amplio catilogo de derechos y liber-
tades fundamentales. Pues bien, ante la reeleccion del presi-
dente Roosevelt para un cuarto periodo de cuatro afios, la
enmienda nimero 22 establece una modificacion a 1a consti-
tucion, de suerte que hoy no se puede ser presidente de los
Estados Unidos mis que en dos ocasiones, es decir, por dos
periodos constitucionales de 4 afios cada uno.

La reforma constitucional, como ven, viene a acomodar,
viene a dar solucién a un problema constitucional. Ahora,
todo el problema de la reforma constitucional y del proceso
de revision constitucional, es un problema teérico que se en-
cuentra ligado al constitucionalismo norteamericano. Es el
constitucionalismo norteamericano de finales del siglo 18 el
que realiza la gran construccion y la gran aportacioén tedrica y
sustancial de lo que se entiende por un proceso de reforma
constitucional y en ultima instancia un proceso de rigidez
constitucional. Es decir, no se puede modificar 1a constitucién
sin atender a un procedimiento especialmente complejo, es-
pecialmente complicado. De suerte que el constitucionalismo
norteamericano de finales de siglo 18 y principios de siglo 19
estd determinado fundamentalmente por la idea de rigidez
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constitucional. Si la constitucion es la norma suprema de la
Tierra, es ley suprema del Estado como invoca la constitucion
de 1787, esa constitucion tiene que ser dificil de modificar. Es
verdad que el tiempo pasa y las preocupaciones del
constitucionalismo norteamericano actual no son esas, ni mu-
chisimo menos, las preocupaciones del constitucionalismo nor-
teamericano son hoy la consideracion de la constituciéon como
norma juridica directamente aplicable, y sobre todo el control
de constitucionalidad de las leyes. Lo mismo sucede, aunque
en un sentido algo mas complejo, en Europa.

En Europa, el estudio de la reforma y de los procedi-
mientos constitucionales conoce, yo creo, cuatro momentos
histéricos distintos. Un primer momento, revolucionario, jaco-
bino, exaltado, ligado a la declaracién francesa de 1789 y a
las constituciones de 1791 sobre todo, y de 1793. En estas lo
que se trata, por encima de cualquier otra consideracion, es
que aprobada una constitucién, esa constitucién no se puede
ni se debe reformar. Y para evitarlo, se establecen los meca-
nismos mas exagerados posibles. A este modelo responde,
por ejemplo, la constitucion francesa de 1791, que es la pri-
mera constitucion que se da en Francia después de la caida
del antiguo régimen.

Una constitucion en la que para proceder a su reforma
se preveia que tenian que participar tres legislaturas distintas.
Una primera asamblea estudiaba la posibilidad de la reforma.
Una segunda la respaldaba y una tercera la tenia que sancio-
nar. Consecuencia practica: jamas se procedié a reformar la
constitucion de 1791. A este modelo responde también la
constitucién espafiola de 1812, una constitucién que tampo-
co se podia reformar si no era a través de la presencia de
legislaturas distintas y de la convocatoria y composicion de
camaras nuevas, siguiendo la linea de la constitucién de 1791.
Frente a2 ese momento, unos afios mas tarde, se entré en
Europa en una situacion antitética. Eran los tiempos de las
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monarquias pactadas. Las constituciones son el resultado del
pacto del pueblo o de la Nacién con el Rey. Aqui, las consti-
tuciones pasan a ser pricticamente casi todas ellas flexibles.
Por lo menos en el constitucionalismo espafiol. Ya no importa
para nada preservar la superioridad de la constitucion, se puede
reformar esta sin grandes complicaciones. O bien estamos
frente a constituciones flexibles o bien estamos frente a cons-
tituciones que establecen ciertos criterios de rigidez, pero tan
atenuados que pricticamente son inexistentes; se puede re-
formar la constitucion como se reforma cualquier ley o cual-
quier legislacion ordinaria del Estado. Frente a este segundo
momento, hay una tercera fase, en la que se intentan buscar
en el constitucionalismo europeo una situacion de equilibrio.

Se piensa que la constitucion es la norma fundamental
del Estado. En consecuencia, merece la pena preservarla y
merece la pena dotarla de una cierta rigidez constitucional.
JComo?, a través de la aprobacion de procedimientos de revi-
sion especificos. Pero eso si, a diferencia del primer momen-
to, los procedimientos no pueden ser tan complicados que
impidan en la prictica la reforma de la constitucion. En el
bien entendido sentido de que cuando las dificultades son
tan grandes, al final, lo que se acaba produciendo es la sub-
version del régimen politico, el quebrantamiento de la consti-
tucién o al fraude Gltimo a lo que inspir6 en su dia el poder
constituyente originario que cre6 o que doté esa constitucion.
Y, a tal efecto, se intenta buscar, en esta tercera fase, una
cierta situacion de equilibrio entre la flexibilidad total y un
cardcter tan rigido que haga inopinablemente imposible la
puesta en marcha de la anhelada reforma.

Y hoy, sen qué piensan los constitucionalistas europeos?
;Cudl es la preocupacion de los politdlogos europeos hoy,
cuando se enfrentan al problema de la constitucién? Aqui hay
una diferencia con lo que pasa en algunos paises iberoameri-
canos, En Europa actualmente la preocupacion tedrica no
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esta tanto en el estudio de la reforma de la constitucion, ni en
los procedimientos de revisién de la constitucién, en el ase-
guramiento del cardcter fundamental de la constitucién, en la
constancia y en la necesidad de que si se quiere reformar la
constitucién no se puede hacer fraudes y la reforma hay que
hacerla de acuerdo a lo establecido en los procedimientos
establecidos para ello. Las preocupaciones del tedrico del
constitucionalismo europeo se fundamentan en tres grandes
principios:

En primer lugar, la necesidad creciente de regular
juridicamernte, en la medida de lo posible, las relaciones del
Estado, las relaciones entre los poderes publicos y las relacio-
nes de los poderes publicos con los ciudadanos, y la
postulacién abierta por un régimen generoso y sancionador
en beneficio de los derechos y libertades fundamentales de
los ciudadanos.

Segundo, al constitucionalista europeo de hoy le pre-
ocupa sobre todo la afirmacion, sin ningin género de dudas,
de que la constitucién es una norma juridica importante, no
solamente un pacto que es importante, no solo es un modelo
de organizacion politica que es importante. No solamente es
orden politico que establece unos limites. La constitucion es
una norma y ademis es una norma juridica directamente
aplicable, cuyos enunciados constitucionales deben ser exigi-
dos a los poderes publicos incluso aunque no hayan sido
desarrolladas sus leyes. Esta es una afirmacién del
constitucionalismo moderno, si me permiten, revolucionario.
Es una afirmacion importantisima.

En tercer lugar, la creencia en la necesidad imperiosa de
afianzar un control de constitucionalidad de las leyes. En ulti-
ma instancia el control de la constitucionalidad de las leyes es
el mejor mecanismo que arbitra, en un estado democritico y
moderno, la supremacia y el respeto a la constitucion. Frente
a planteamientos pasados del jacobinismo revolucionario fran-
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cés o de la concepcién britinica, en la que el Parlamento
britinico lo puede todo menos convertir un hombre en mujer,
en los cuales es impensable que los 6rganos judiciales pue-
dan enjuiciar la constitucionalidad de una ley, porque si en el
Parlamento estin sentados los representantes del pueblo,
;quién es el poder judicial, que normalmente no esta vincula-
do al pueblo, para enmendar la labor legislativa del mismo?

Se acaba de imponer, no solamente en el
constitucionalismo norteamericano sino también en el euro-
peo, la idea de la necesidad de un control de constitucionalidad
de las leyes, encomendado a los 6rganos judiciales, en cual-
quiera de sus dos modalidades: sea un sistema de jurisdiccion
constitucional difusa, como la norteamericana, sea un sistema
de jurisdiccion constitucional concentrada como la europea,
pero en todo caso, control de constitucionalidad de las leyes.

La gran aportaciéon del constitucionalismo norteamerica-
no, la gran aportacién del juez Marshall, que luego seria pre-
sidente del tribunal supremo, fue su famosa sentencia Merbury
contra Medison. Esta es la gran discusién del constitucionalismo
europeo hoy, mis que lo referente a procesos de reforma
constitucional. Mas que lo afecta a procesos de revision cons-
titucional, preocupa el respeto a los principios constituciona-
les, y al final, el respeto a los principios constitucionales in-
cumbe a todos. No solo a los ciudadanos, no solo a la
administracion publica, sino que incumbe a los 6rganos juris-
diccionales del Estado e incumbe, por supuesto, también al
Parlamento. El Parlamento no estd por encima de la constitu-
cion, porque esta no es una ley cualquiera. La constitucion es
la ley de leyes, a la constituciéon deben obediencia y someti-
miento todas las disposiciones normativas del sistema juridico
y todos los poderes de ese entrabado institucional que se
asienta en el ordenamiento juridico.

Vamos a bajar un poco al terreno de los hechos mis
concretos. ;COmo o cuiles técnicas se utilizan para reformar

23



la constitucion? ;Cémo se produce la reforma de la constitu-
cion?

Las constituciones rigidas son aquellas que en las que se
agravan los procedimientos para ponerlo en marcha, y ese
agravamiento tiene dos momentos:

Primero, quién puede instar, quién tiene la iniciativa
para reformar a constitucion?

Segundo, ;de acuerdo con cuales criterios, de acuerdo
con cudles organismos y de acuerdo con cuiles mayorias se
puede modificar la constitucién?

Iniciativa: Sobre la iniciativa constitucional para reformar
la constitucion el derecho comparado conoce modelos muy
dispares. Hay un modelo de corte pasado, mas bien autorita-
rio, en el que la iniciativa de reforma constitucional se enco-
mienda solo al poder ejecutivo. Este el modelo tradicional de
Francia de los imperios napoleénicos de mitad del siglo 19,
hoy absolutamente superados. Segundo modelo: la iniciativa
constitucional se encomienda prioritariamente al parlamento
o el poder ejecutivo. Este es el modelo habitual y tradicional
hoy en los estados democriticos contemporaneos cuando se
quiere proceder a la reforma de la constitucion. Este es el
modelo que recoge la constitucion dominicana, y este es el
modelo que acoge en parte la iniciativa legislativa y la inicia-
tiva por parte del Gobierno. Hay un tercer modelo también,
que es aquel en el cual la iniciativa constitucional se le enco-
mienda al pueblo. El pueblo tiene también la potestad de
poner en marcha el proceso de iniciativa al proceso de refor-
ma constitucional.

Luego existen algunas singularidades en los casos de
estados que asumen formas de descentralizacion territorial
del poder politico muy acusadas. Estados federales, estados
confederales, o en el caso de Espania el estado de las autono-
mias. En Espafa las comunidades auténomas tienen compe-
tencia para poner en marcha el proceso de reforma constitu-
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cional, aunque al dia de hoy no se haya producido ese pro-
ceso de reforma a iniciativa de ellas. Lo que no cabe, en
cambio, en Espafna es iniciativa para reformar la constitucién
por via legislativa popular. El pueblo tiene iniciativa legislati-
va popular, puede solicitar la puesta en marcha de procedi-
mientos legislativos, basta para ello con 500 mil firmas, pero
carece de iniciativa para poner en marcha procesos de refor-
mas constitucionales.

Esto en cuanto a la iniciativa, pero luego ademas de la
iniciativa tiene que haber alguien que decida cémo se refor-
ma la constitucién, y de acuerdo con qué mayorias. Y al
respecto ustedes saben que es habitual conjugar dos elemen-
tos. Bien la presencia de una asamblea constituyente, desig-
nada ad hoc, especificamente, ya esté integrada solamente
por politicos profesionales, por personas nombradas en el
Parlamento, o bien que se incorporen también determinados
representantes de la sociedad civil. Existe un segundo mode-
lo, en el cual lo que hay es una participacion directa del
pueblo soberano, pero a posteriori.

Una vez que la asamblea constituyente, o sin ser consti-
tuyente, puede ser una asamblea nacional, por ejemplo, como
es el caso de la constitucion vigente en la Republica Domini-
cana, determina que procede la reforma de la constitucion en
esta caso, en algunos estados se prevé la participacion del
pueblo soberano a través del mecanismo del referéndum cons-
titucional. Es lo que pasa en Espana cuando se quiere proce-
der a la reforma de la constitucion. Para comparar el proceso
de reforma constitucional en Espana y el dominicano, voy a
hacer el siguiente boceto. En el caso dominicano, la iniciativa
se encomienda al parlamento y también al poder ejecutivo;
se requiere una mayoria especifica y cualificada de constitu-
cion de la asamblea nacional, integrada por el Senado y por
lo que es la cimara baja, y finalmente se requiere también
una mayoria agravada, conformada por las dos terceras par-
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tes, para proceder a la reforma de la constitucién. Por lo de-
mas, la constitucién dominicana, a diferencia de lo que ocu-
rre con la espafiola de 1978, tiene lo que se llaman clausulas
de intangibilidad, esto es, tiene limites implicitos a la reforma
de la constitucion.

No se pueden reformar determinados aspectos, como su
caricter civil, su caricter representativo, su caricter democrati-
co. Estos limites no existen en la constitucion espafiola de
1978. Nosotros podemos reformar cualquier tipo de conteni-
do. Y, por lo demais, la dominicana hace una cosa que a mi
desde una perspectiva tedrica me parece algo encomiable, y
es que realiza un aviso: jnavegantes, ojo!l. No se puede proce-
der a reforma una constitucién por la puerta de atrds, proce-
diendo a reformar el articulo por el que se prevé la reforma
de la constitucién. Porque reformar unilateralmente el proce-
dimiento de reforma de la constituciéon para reformar en inte-
gridad la constitucion vigente no es sino un fraude a la cons-
titucion. Esto, que en la constitucion tedrica es una idea clara,
sin embargo, no es habitual encontrarlo en los textos constitu-
cionales europeos, y yo creo que si, que es una circunstancia
que debe valorarse positivamente en textos constitucionales
iberoamericanos y en el dominicano en particuar.

En Espana, nosotros hemos asumido un modelo que yo
creo que tiene ventajas, pero que también tiene inconvenien-
tes. Frente a su titulo decimotercero, que regula la reforma,
que creo que es desde el articulo 116 hasta el 120 o el 122, la
constitucion espafola regula la reforma en el dltimo de los
titulos de la constitucion. En nuestro caso, del titulo décimo,
desde el articulo 166 hasta el 169. En concreto, cuatro articu-
los. En estos cuatro articulos se encomienda la iniciativa de
reformar la constitucion, igual que en el caso dominicano, al
parlamento, al ejecutivo, pero también se afiade un elemento
mis, a las comunidades auténomas. Al dia de hoy, sin embar-
g0, la constitucién espafiola solo ha tenido una reforma, en el
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mes de julio de 1992. Una reforma que ademds solamente
tiene dos palabras, y pasiva. Este reforma se debe exclusiva-
mente a la necesidad de acomodar la constitucién espafiola a
las exigencias del Tratado de Maastrich.

La constitucion espafiola preveia, en su articulo 13, que
un ciudadano extranjero pudiese votar en las elecciones mu-
nicipales. Sin embargo, lo que no preveia la constitucién en
1978 era la posibilidad de que un ciudadano extranjero no
solamente pudiera votar, sino que ademis se pudiese presen-
tar como candidato a las elecciones locales o municipales.
Pues bien, el articulo 8 del Tratado de Maastrich concede a
cualquier ciudadano de cualquier estado de la Comunidad
Europea la posibilidad, no solo de votar en cualquiera de las
elecciones municipales de cualquier estado de la comunidad
europea en la que resida, sino que incluso presentarse como
candidato a alcalde. Y en Espafia es habitual la presencia de
alcaldes alemanes, que son alcaldes de ciudades en las Islas
Mallorca, por ejemplo. Ante la imposibilidad de la constitu-
cion espafiola de asumir este precepto, que chocaba con lo
establecido en el articulo 13, se produjo hasta hoy la dnica
reforma constitucional. Una reforma de julio de 1992 que se
aprob6 por unanimidad constituyente en Espafia y que se
realizé a iniciativa del parlamento. Es, como ven, el Gnico
ejemplo que tenemos en Espana de reforma constitucional.

Ahora bien, el constituyente, y esta una diferencia sus-
tancial respecto del régimen dominicano de reforma, en Es-
pafia establecié dos modalidades de reforma constitucional.
En primer lugar, una reforma que es lo que denominamos
reforma simple, y que es en realidad la dnica reforma posible
y que es la que se asemeja a la suya. Es la reforma con
cardcter general, si se quiere reformar la constitucién espano-
la se requiere, de entrada, una mayoria de tres quintas partes
en el congreso de los diputados y una mayoria también de
tres quintas partes en el Senado. Si no hubiese acuerdo entre
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el Senado y los diputados, se realiza una comision paritaria
intentando agrupar las dos terceras partes del congreso de los
diputados y se aprueba por mayoria absoluta del Senado.

Aqui, como ven, salvo el tema de las mayorias, es pare-
cido al dominicano, excepto por la participaciéon del pueblo
en referéndum, pero en esta caso es potestativo. Se sometera
a referéndum en el plazo de 15 dias, dice la constitucion, si
asi lo solicita una décima parte de los parlamentarios. Cuan-
do se procedio a la reforma de la constitucion, no se sometio
a referéndum, porque no hubo una décima parte de los par-
lamentarios que lo solicitase. Este es el procedimiento de re-
forma simple. El dnico procedimiento en realidad como tal,
porque luego la constitucién prevé un segundo procedimien-
to de reforma, en su articulo 168, que tiene de todo menos de
reforma, porque es tan complicado que estd pensado precisa-
mente para que no se pueda reformar.

La constitucién espanola no tiene, como la dominicana
en el articulo 122, que recordar cldusulas de intangibilidad,
no tiene limites explicitos a la reforma de la constitucion.
Pero frente a ello, nosotros lo que hemos establecido es un
procedimiento de reforma tan agravado que en la practica es
imposible proceder a la reforma de la constitucién. De suerte
que si en Espafia quisiéramos reformar los principios que
inspiran el titulo preliminar, es decir, donde se asientan los
valores constitucionales de un estado democratico, de dere-
cho, que propugna como valores superiores de nuestro orde-
namiento juridico la justicia, la libertad, la igualdad, el plura-
lismo politico, la dignidad de la persona, etc.; que modificase
el titulo primero, que es el que regula los derechos y liberta-
des fundamentales de los ciudadanos, aquellos derechos mas
esenciales y basicos, como el derecho a la vida, el derecho a
la educacion, el derecho a la libertad individual; o aquella
parte de la constitucion que afecta los poderes del jefe del
Estado, es decir, del Rey, se requiere un procedimiento mas

28




agravado, en la medida en que para ello se requiere: un
primer parlamento que vote a favor de la propuesta de refor-
ma, que tiene que aprobarse por tres quintas partes del con-
greso de los diputados y tres quintas partes del Senado; se
disuelven estas cimaras, se convoca a elecciones politicas
generales, y las nuevas cimaras, de acuerdo con la propuesta
de reforma, tienen que sancionar, por idéntica mayoria, la
reforma constitucional inicialmente puesta en marcha por la
legislatura anterior. Y no acaba aqui, en esta caso, el referén-
dum no es potestativo, sino que es preceptivo.

Hay que someter a referéndum, inexorablemente, la re-
forma de la constitucién. Como ven ustedes, es tan absoluta-
mente complicado que yo creo que nunca se va a poner en
marcha. Entre otras razones, porque aunque solamente sea
por el juego politico, al final, los patlamentarios, aunque sea
para reforma la constitucién, estin velando también de algu-
na manera por sus intereses propios. Y quien gana unas elec-
ciones y esta investido popularmente, ;piensan ustedes que
va a proceder otra vez a ver si sale elegido o no? Normalmen-
te no. Por eso este procedimiento de reforma constitucional
yo creo sinceramente que no se va a aplicar nunca.

Finalmente, quiero hacer una reflexién un tanto osada
respecto de la impresién que uno saca cuando lee con deta-
lle, con interés y con todo el carifio, por supuesto. Me refiero
a la constituciéon dominicana vigente, de 1994, y la necesidad
o no de proceder a una reforma constitucional en profundi-
dad. Cuando uno lee con detalle esa constitucion de 1994
detecta que estd en presencia de una constitucién moderna,
pero detecta que esta detrds de una constitucion que bebe en
un tipo de constitucionalismo distinto al que tienen los
constitucionalismos democriticos modernos. No en balde, bebe
de todos los constitucionalismos de los afos 60, y ese
constitucionalismo de los 60 no es el constitucionalismo del
siglo 21. Ni es siquiera el constitucionalismo de los afios 70,
80 0 90, en el continente europeo.
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En consecuencia, creo que se podria postular perfecta-
mente la ejecucion de un proceso, no ya de simple reforma
constitucional para dar satisfaccion a necesidades técnicas y
puntuales, sino de un proceso constituyente en profundidad.
Es decir, aprobar la constitucion del Estado de Santo Domin-
go para el siglo 21. Una constitucién moderna, adecuada y
acorde al constitucionalismo que tenemos, que conocemos y
que se encuentra a la linea de los estados politica y constitu-
cionalmente mis avanzados. jCuiles deben ser los conteni-
dos de esa constituciéon? Solamente a los dominicanos les
incumbe. En todo caso, si me permiten entrometerme, yo
creo que esa constitucion deberia tener un preimbulo. Todas
las constituciones yo creo que deben tener un preimbulo, los
preambulos definen bien cudl es la tonalidad y la musica que
canta la constitucién. Donde se senala cuiles son los grandes
principios de referencia, cudles son las expectativas de futuro,
cudles son las expectativas del poder constituyente que en su
momento enfoque la constitucién, de qué es lo que trata de
regular en ese momento. Habria que tener también una
reordenacion de la regulaciéon de los derechos y libertades
fundamentales de los ciudadanos.

La constitucion dominicana actual tiene un trato absolu-
tamente moderno, con disfuncionalidades, pero yo creo que
es muy razonable en lo referente a los derechos de primera
generacion, los derechos liberales, los derechos del siglo 19,
los derechos de autonomia frente al Estado, frente a los po-
deres publicos. Acoge también, razonablemente, esa constitu-
cion los derechos econémicos o sociales. Pero le faltan los
derechos de tercera generacion, los derechos culturales, los
derechos al ocio, al medio ambiente, los derechos a la vivien-
da. Todo ese tipo de derechos, que esencialmente tienen una
naturaleza juridica distinta a los demas, estin fuera de su
marco constitucional. No digo fuera de su ordenamiento juri-
dico que no me atrevo a decirlo y estoy convencido que no,
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pero si estin fuera de su marco constitucional. Por la sencilla
razén de que en el momento en que se elaboré la constitu-
cién esos derechos no tenian la entidad que hoy tienen. Al
menos cuando se elaboraron las lineas maestras, que se en-
cuentran en el afio 66.

Aparte de eso, habria que incorporar seguramente dere-
chos fundamentales nuevos, como el derecho a la intimidad
personal y a la propia imagen, el derecho al honor, que tam-
poco estd recogido como tal. La proteccién constitucional del
derecho al amparo, que ustedes la tienen acomodada y aco-
gida a través de la sucesion de los convenios de estados inter-
nacionales, pero no la tienen recogida explicitamente como
figura auténoma y propia de su constitucién. El Defensor del
Pueblo. La constitucién espafiola tampoco lo tenia, l6gica-
mente, luego aposté por él. Yo creo que es una figura que
actda razonablemente, lo que afecta al control de la actuacién
de la administracién piblica, que habitualmente es la que
mas violenta los derechos y libertades fundamentales de los
ciudadanos.

El defensor del pueblo en Espana ha tenido una activi-
dad encomiable, a todas luces, en la defensa de los derechos
ciudadanos, frente a las intromisiones cada vez mis frecuen-
tes de la administracién publica. Y ¢c6émo no, en materia de los
derechos y libertades fundamentales, quizis la potenciacion de
los controles y las garantias de los derechos. Hoy en dia, decia
un constitucionalista, los derechos valen lo que valen sus ga-
rantias. No basta con postularlos o reconocerlos en la constitu-
cién, que no es poco, es condicién necesaria, pero no suficien-
te, y aqui yo creo, que cualquier apuesta decidida que salga en
el ordenamiento juridico positivo y sobre todo en el texto de la
constitucion, es siempre bienvenida y es siempre necesaria. Pero
ademds., la constitucion dominicana tiene una parte institucional
que responde al principio clasico de la separacién de poderes: un
poder legislativo, un poder ejecutivo y un poder judicial. Pero ese

31



espectro institucional podria abrirse a otros poderes, que se estan
incluyendo ya en otras constituciones mis modemas. Pot ejem-
plo, algunas constituciones iberoamericanas, no asi en el conti-
nente europeo, han apostado por el llamado poder electoral. Tal
es el caso de la constitucion de El Salvador. Y, sobre todo, esta si
que es una decisién politica de enorme calado.

Apostar o no por constituir un tribunal constitucional, por
constituir un tribunal de garantias constitucionales al que se
encomiende, fundamentalmente, la misién prioritaria de velar
por la proteccién de la constitucion, y spor qué no?, también
incluso del recurso de amparo constitucional. Y por lo demas,
en la Republica Dominicana se tienen un diapasén mds bajo
que en Espafia. Pero seguramente tienen que hacer frente a un
proceso de descentralizacién politica importante. Y seguramen-
te toda una reflexion sobre esa descentralizacién en referencia
al poder municipal o al gobierno municipal, o al gobierno de
los sindicos, también requeritia una reflexion mas alla, junto
con la reflexién institucional antes citada, junto con la reflexién
del titulo preliminar, junto con la reflexion de los derechos y
libertades fundamentales, y que seguramente podria apostar
por una reforma constitucional integral. Por un movimiento
constitucional y no simplemente por reformas sectorizadas o
parciales, por reformas de entidad escasa.

En todo caso, las constituciones valen, si perduran. Y
perduran cuando la ciudadania tiene y asume un sentimiento
de lealtad institucional hacia la constitucién. Y para que la
ciudadania tenga un sentido de respeto a la constitucion, las
constituciones modernas de los estados democriticos, de de-
recho, tienen que ser todas constituciones consensuadas, tie-
nen que ser todas constituciones de todos, constituciones pac-
tadas. Y si la exigencia de una constitucién moderna es que
tiene que ser inexorablemente una constitucién pactada y
una constitucién de todos, este es el éxito de la constitucion
espafiola de 1978. Los dominicanos han tenido una vida cons-
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titucional muy quebrantada, muy complicada, de grandes
quebrantos. Pero los espafioles hemos pasado lo mismo. No-
sotros hemos tenido nueve constituciones distintas, en escasa-
mente 150 afios. Y hemos tenido 150 constituciones distintas,
porque siempre las constituciones o las reformas constitucio-
nales eran la obra dnica y exclusiva del partido politico domi-
nante en el parlamento o en el ejecutivo. Y eso es, en ultima
instancia, la muerte del constitucionalismo, la muerte de la
constitucion y 1a muerte de las reformas.

Las reformas, exactamente igual que los proceso consti-
tuyentes, requieren el respaldo mayoritario de la ciudadania y
de las fuerzas politicas. No se pueden, o al menos no se
deben, hacer reformas que aunque juridicamente se puedan
postular, de acuerdo con el texto de la constitucion, no estén
consensuadas por la mayoria de la ciudadania, no estén
consensuadas por la mayoria de los partidos politicos. Evi-
dentemente, la unanimidad en el mundo politico no existe,
pero yo creo que para las decisiones politicas trascendentales
de la vida del Estado, y la constitucién seguramente es la mds
importante, si que se debe postular una cierta mayoria y un
cierto consenso. Ese consenso, ese consentimiento generali-
zado, es al final lo que permite el nacimiento y la apuesta por
el sentimiento constitucional, por el respaldo a la constitu-
cion, por el respaldo a 1a reglas del juego, por el bien hacer, y
en Ultima instancia por defender y por postular lo que son los
baluartes de los regimenes constitucionales modernos, los ba-
luartes de los regimenes constitucionales democriticos. Yo
creo que la apuesta merece, sin ningin género de dudas, la
ocasion, la apuesta, merece el esfuerzo, y la apuesta en esto,
como todas las cosas importantes, tiene que ser una apuesta
apasionada y una apuesta apasionante. Y eso es le proceso
de creacion de una constitucion, el proceso de todos, apasio-
nado y apasionante.
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El doctor Pedro José Gonzilez Trevijano en un prominente
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tura y doctorado en derecho en la Universidad Complutense de
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Desde 1999 es catedritico de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Rey Juan Carlos, donde ha impartido los cursos “La
monarquia parlamentaria en la Constitucién de 1978” y “la cos-
tumbre constitucional”, entre otros. Es autor o coautor de una
veintena de libros, entre los que se destacan los siguientes: Nor-
mas politicas de Espafia, 1a Constitucion Espafola de 1978, Ia
costumbre en Derecho Constitucional, Fl Tribunal Constitucional,
El referendo, y a trilogia Curso de Derecho Constitucional espa-
fol, entre otros. Ha publicado decenas de articulos y €ensayos
sobre constitucionalismo espafiol y latinoamericano, asi como re-
sefias de elecciones en diferentes partes del mundo. Ha escrito
también repertorios bibliogrificos, repertorios normativos y anua-
rios de jurisprudencia parlamentaria. Ha recibido premios y dis-
tinciones de gran prestigio en su pais, como el Premio Extraordi-
nario de Licenciatura y Doctorado, la Cruz de Honor de la Orden
San Raymundo de Pefiafort, del Ministerio de Justicia, y el rango
de catedritico correspondiente de la Real Academia de Buenas
Letras de Sevilla, entre otros. Entre sus funciones se destacan las
de subdirector de Estudios e Investigacién del Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales de Madrid; miembro del consejo di-
rectivo de la revista Teoria y Prictica Constitucional y miembro
del consejo editor de la Editora Arazandi.
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