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INTRODUCCION

Teéricos e investigadores de diferentes disciplinas, escuelas y organiza-
ciones, han sostenido discusiones significativas acerca del gasto publico so-
cial y el camino al desarrollo dentro de los marcos de la democratizaciéon y
la globalizacion en América Latina.

Se han documentado diferencias considerables en el ritmo del desarro-
llo entre un pafs y otro. Divesos factores se han argiiido a la rafz de tales
diferencias, entre ellos, la organizacién del Estado o el régimen politico, la
vulnerabilidad a los choques externos en el contexto de la globalizacién, la
cantidad y calidad de la prestacién de los servicios y bienes publicos, y la
magnitud de la asistencia para el desarrollo.

El presente estudio inicia con un anélisis de los diferentes modelos te6-
ricos utilizados para describir y explicar las relaciones entre las variables
mencionadas. A este andlisis le sigue una revisién de los estudios realizados
en Republica Dominicana, en los que mayormente se analiza el gasto social
en relacion a los ciclos econémicos.

Los resultados de estos analisis y las observaciones del comportamiento
del gasto social a través del tiempo llevan a preguntarse: {Pueden los ciclos
econdmicos, por si solos, explicar los cambios en el gasto publico social en
Repiblica Dominicana a través del tiempo? (Existen otros factores, quizs
no tan visibles, que pueden explicar més cabalmente los cambios observados?

Hasta Ia fecha, quienes escriben este texto no conocen estudio alguno
que, en el caso de Republica Dominicana, tome en cuenta la influencia
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de los ciclos politicos y el tipo de régimen en el comportamiento del gasto
publico social. De modo que, una contribucién original de este estudio es
el andlisis detallado del comportamiento del gasto social en relacién a los
ciclos econémicos y electorales, tomando en cuenta el tipo de régimen y
algunas variables relacionadas a la apertura hacia la globalizacién, para el
periodo 1976-2009.

Desde una aproximacién empirica, se estimara si la democracia es sig-
nificativa en la inversién en gasto social. También se evaluard la incidencia
de los ciclos electorales en el gasto social, al igual que la influencia de los

procesos de globalizacién medidos a través de variables macroeconémicas.

1. MODELOS DE GASTO SOCIAL Y CICLOS POLITICOS

La relacién entre ciclos politicos y fluctuaciones econémicas fue recono-
cida por Schumpeter (1939), ya en el afio 1939. Este autor analiz6 los ciclos
econdémicos agregando factores politicos, con la finalidad de observar la
incidencia de dichos factores externos en el ciclo econémico o “business
cycle”.

Posteriormente, Kalecki (1943) present6 un modelo més desarrollado de
ciclos econémicos. Este autor propuso la idea de que los gobernantes pueden
alterar las politicas debido a los ciclos electorales. Es decir, los gobernantes
tratan de llegar al pleno empleo mediante el gasto ptblico. Segin la teoria
de Kalecki, el hecho ocasionaria un decrecimiento de la inversién y una
presion tal de algunas fuerzas que llevarian al gobierno a volver a una poli-
tica ortodoxa de reduccién del déficit presupuestal. La situacion final seria
una depresion, en que la politica del gasto gubernamental se veria afectada.

A partir de estos hallazgos, se han realizado diversos estudios sobre las
aproximaciones tedricas al ciclo politico-econémico. Siguiendo a Alvarez y
Delgado (20006, p. 5), se pueden identificar dos corrientes tedricas en la ex-
plicacién de la relacién entre las fluctuaciones econémicas vy las elecciones:

a) La literatura teérica de los ciclos oportunistas, la cual propo-
ne que la presion electoral hace que los politicos manipulen
las politicas pudblicas para incrementar sus probabilidades de
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reeleccion, con la ayuda de mejoras preelectorales, a expen-
sas de un deterioro post—electoral.

b) La teorfa ideoldgica o partidaria, la cual considera que las
politicas estan predeterminadas por la ideologia. En conse-
cuencia, las fluctuaciones econémicas surgen como resultado
de la alternancia en el poder de diferentes partidos politicos.

Estas dos corrientes tienen una importante caracteristica en comudn: am-
bas suponen que los procesos sociales y politicos analizados se basan en el
comportamiento de los agentes. Moviéndose en el marco del individualis-
mo metodoldgico, explican el ciclo politico y econémico como resultado de
decisiones y acciones individuales, haciendo del agente individual la unidad
primordial del anilisis. En este orden, ambos enfoques, a través del tiempo,
priorizaron la pregunta sobre si los agentes presentaban un comportamiento
no racional o racional, para argumentar sobre la naturaleza de los ciclos
econdmicos y politicos.

En la amplia literatura sobre individualismo metodoldgico, la teorfa de
la eleccion racional es la que ha definido con mayor claridad la figura del
agente racional, el cual, en resumen, cumple con las siguientes condiciones:

a) Puede definir sus preferencias y ordenarlas jerarquicamente;

b) Puede definir las acciones que le permiten alcanzar las me-
tas en medio de circunstancias probables que pueden incidir
en su eleccion;

) Puede elegir la funcién que maximiza su utilidad;

d) Puede prever la accién de otros agentes importantes en las
circunstancias probables que pueden incidir en su eleccion.

Las condiciones enumeradas en esta definicién se refieren a los agentes
individuales; no obstante, en teoria, se pueden extender tanto a agentes co-
lectivos como a procesos, siempre considerando que estos dltimos son el re-
sultado de decisiones y acciones individuales o inter-individuales agregadas.!

William D. Nordhaus (1975) es el principal representante del modelo de
los ciclos oportunistas con agentes no racionales. En 1975, modela la rela-

cién entre las fluctuaciones econémicas ineficientes y las elecciones. Predice
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una expansion de la economia antes de cada eleccion, un aumento de la
tasa de inflacién alrededor de la fecha de elecciones y una reduccién post
electoral de la inflacién a través de politicas contractivas que originan una
recesion (Assael y Larrain, 1994, p. 89).

Sin embargo, Lindbeck (1976) muestra que si se toma la estructura de
rezagos de la curva de Phillips, se puede construir un modelo donde la in-
flacién aumenta luego de las elecciones.

Los ciclos oportunistas racionales, tal como sefialan Alesina, Cohen y
Roubini (1991, citado en Assael y Larrain, 1994, p. 91) s6lo predicen las ma-
nipulaciones de corto plazo alrededor de las elecciones. Ademads, el efecto
sobre variables como inflacién, desempleo y producto no es muy evidente.

Por otro lado, el modelo partidario de agentes no racionales tiene como
representante principal a Douglas A. Hibbs. Este ha construido un enfoque
basado en un modelo de partidos diferenciados por sus ideologias. Por lo
tanto, los partidos maximizan diferentes funciones objetivo de aversion a la
inflacién y el desempleo, mientras que los electores acttian segtin sus pre-
ferencias ideoldgicas e intereses econdmicos (Assael y Larrain, 1994, p. 92).

En tanto, Alesina (1987) incluyé en el anélisis del modelo partidario el
comportamiento racional de los votantes. Este enfoque predice que si el
partido m4s expansivo gana las elecciones, la economia crecera en el inicio
de su gobierno. Sin embargo, si gana el partido mas conservador, se obser-
vard una recesion (Assael y Larrain, 1994, p. 92).

Las implicaciones de orden empirico de estas teorfas 0 modelos se mues-
tran en el cuadro 1.

Posteriormente, diferentes autores han avanzado en el estudio de los ci-
clos politicos y los ciclos econémicos. Algunos han subrayado la importan-
cia de tres variables politicas domésticas relacionadas con los patrones del
gasto social. Estas variables son:

a) Los niveles de democracia y el gasto social: mientras algunos
estudios han demostrado que las democracias gastan més en
la asistencia social que los regimenes autoritarios (Avelino,
Brown y Hunter, 2001), otros han encontrado que la relacién
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Cuadro 1
Implicaciones empiricas de los modelos de ciclos politicos
Enfoques Caracteristicas
Oportunista Expansion en el afio anterior a las elecciones, PIB por encima y
no racional desempleo por debajo de lo normal en el afo electoral.
La inflacion empieza a crecer inmediatamente antes o después de las
elecciones.

Recesion después de las elecciones.
No hay diferencias en los efectos de los gobiernos de diferentes

partidos.
Oportunista Manipulaciones de corto plazo antes de las elecciones.
racional Incrementos en el déficit publico, la inflacién y la oferta monetaria en

los tres trimestres anteriores a las elecciones.

Endurecimiento de la politica monetaria después de las elecciones.

No hay efectos sistematicos de largo plazo en Vvariables
macroecondmicas.

Partidario Desempleo permanentemente por debajo, crecimiento e inflacion

no racional permanentemente por encima durante administraciones de izquierda,
en comparacion con administraciones de derecha.

Partidario Efectos de corto plazo después de las elecciones. Desempleo por debajo

racional y crecimiento por arriba de lo normal durante cerca de dos afos

después de una victoria de partidos de izquierda. Lo contrario, en caso
de una victoria de partidos derechistas.

Inflacién permanentemente mayor en administraciones izquierdistas
que en administraciones derechistas.

Fuente: Gamez, C. e Ibarra-Yunez, A. (2009, p.42)

no es estadisticamente significativa (Kaufman y Segura-
Ubiergo, 2001; Dion, 2001).

b) El impacto del partidismo en la asistencia social como forma
de ceder poder politico ante las presiones de las bases parti-
darias (Kaufman y Segura-Ubiergo, 2001).2

c) La fuerza de la unién de la poblacién econémicamente acti-
va. (Rudra y Haggard, 2001).

Los trabajos en América Latina son muchos. Kaufman y Segura-Ubiergo
(2001) examinan los efectos de la globalizacién, democratizacién y accién
partidaria en el gasto social en 14 paises latinoamericanos, de 1973 a 1997,
usando un modelo de serie temporal con posibilidad de correccién de errores.
Estos autores muestran que la globalizacién vy las politicas domésticas tienen
un impacto mucho més complejo cuando los gastos sociales son desagregados.

Segtin sus hallazgos, los gobiernos populistas tienden a proteger gastos de-
dicados a pensiones y otras transferencias, beneficiando a las clases medias

13
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y a las poblaciones de base sindical. Ademas, la transicién a la democracia
tiene un impacto positivo en el gasto en salud y en educacién, que alcanza a
segmentos mas grandes de la poblacién (Kaufman y Segura-Ubiergo, 2001).

Molina (2003) concluye que el comportamiento del gasto pablico social
en América Latina se caracteriza por seguir de cerca los ciclos econémi-
cos. El autor muestra que en las economias pequefias y en los pafses menos
avanzados en los sectores sociales, se refleja una considerable inestabilidad
en el gasto social.

Asimismo, Block (2003) determina que en los paises donde existen es-
casos controles sobre las cuentas de gasto del gobierno es méas notoria la
presencia de ciclos politicos que afectan el desempefio del gasto. Ademas, el
gasto publico se ve afectado en los recursos de inversién a largo plazo, que
se destinan hacia gasto de consumo, para conseguir beneficios electorales.
Esto se da por la concepcién tedrica de que los votantes aprecian més el
beneficio de “hoy” que el beneficio de “mafana” (Block 2003, citado en
Carchi, Riviera y Campuzano, 2009, p. 2).

Por otro lado, Avelino, Brown y Hunter (2004) encuentran que la aper-
tura comercial tiene un efecto negativo en la cantidad de recursos que se de-
dica al gasto social. También muestran que la democracia tiene correlacién
positiva con el gasto social. En adicién, indican que las democracias asignan
relativamente mayores recursos a la salud, la educacién y la categoria resi-
dual, con un costo directo para la seguridad social.

Siguiendo a Kaufman y Segura-Ubiergo (2001), Michelle Dion (2006)
modela la globalizacién, tipo de régimen politico y gasto social en paises
de ingresos medios durante el periodo 1980-1999. Este estudio presenta di-
ferencias entre el tipo de régimen politico —democratico vs. autoritario- y
el gasto social, concluyendo que el tipo de régimen politico ayuda a de-
terminar los compromisos del gobierno con el gasto social: en el contexto
de una mayor integracién comercial, en paises de ingresos medios, suele
haber una mayor inversién publica en educacion y en salud, pero también
se producen reducciones en seguridad social compensatoria y en el gasto

en bienestar, siendo estos efectos més agudos en los regimenes autoritarios,
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por la concentracién del poder de decision. Esto tiene como consecuencia,
segtin la investigadora, que mientras en las democracias se invierte mas en
capital humano que en los regimenes autoritarios, en contexto de mercados
relativamente cerrados, en los regimenes autoritarios se invierte més que en

las democracias en capital humano cuando el mercado es abierto.’

2. ESTUDIOS SOBRE EL GASTO SOCIAL EN REPUBLICA DOMINICANA

En los dltimos afios, se han hecho diversos estudios sobre el gasto social
en Republica Dominicana. En 1993, Ceara Hatton y Croes destacan el bajo
indicador de gasto que se dedica a educacion bésica y de adultos, asi como
a la salud primaria y preventiva (Ceara y Croes, 1993). Este trabajo analiza
el gasto social y la economia durante la década de los 80, conocida como la

“década perdida” para América Latina.

Posteriormente, Jeffrey Lizardo (2005) realiza un an4lisis del gasto social
y los ciclos econémicos. El autor concluye que el gasto social en Repiblica
Dominicana ha tenido un comportamiento pro-ciclico durante el periodo
1995-2005; o sea, que disminuye durante las crisis econémicas y aumenta en
tiempos de crecimiento econémico.

El Observatorio de Politicas Sociales del Centro de Estudios Sociales Pa-
dre Juan Montalvo (2006) analiza la evolucién del gasto social desde 1976
hasta 2006, y los ciclos econémicos (al igual que Lizardo, 2005). El trabajo
destaca el crecimiento del gasto social durante el periodo. Sin embargo, la
tendencia no se corresponde con el nivel de crecimiento de la economia, lo
que da como resultado un rezago en la politica social dominicana.

Cafiete y Dotel (2007) observan el gasto social y las politicas sociales a
nivel estructural. En este sentido, examinan las tendencias institucionales
del gasto y la politica social en el periodo 1930-2007. Las autoras utilizan la
linea basal de las entidades que intervienen en la politica social para iden-
tificar los cambios ocurridos en el sector social de Repiblica Dominicana,
tomando en cuenta sus progresos y regresiones.

Este breve periplo por algunos de los estudios realizados sobre el gasto

social en Republica Dominicana muestra que el anélisis se ha concentrado
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en su relacién con los ciclos econdémicos y la estructura institucional. El
pais no cuenta con estudios que analicen la relacién existente entre el tipo
de régimen y los ciclos politicos. El presente estudio pretende, precisamente,
suplir la carencia.

3. EL GASTO SOCIAL DESDE OTRO ENFOQUE

En la dltima década, la inversién social ha cobrado mayor relevancia
en Republica Dominicana. Esta relevancia no es sélo de orden interno
sino también mundial pues, con la firma de los Objetivos de Desarro-
llo del Milenio,* el pais se impuso la obligacién de alcanzar objetivos
de gasto en aspectos bésicos del desarrollo humano. El pais se sumé a
una agenda mundial de incremento del gasto social en aspectos basicos
y estratégicos. De igual manera, las investigaciones actuales indican que
la globalizacién econémica puede acarrear al Estado la aceptacién de
nuevos compromisos, orientados a proporcionar beneficios sociales a sus
ciudadanos.

En este aspecto, la relacién posible entre patrones de gasto social, tipos
de regimenes politicos, ciclos politicos y globalizacién abre nuevas formas de
comprensién de la inversién en gasto putblico social. Es decir, si se modela la
relacion mencionada, se puede determinar si la inversion es sostenida en el
tiempo a pesar de estos factores o si, por el contrario, estos factores externos
intervienen en su crecimiento o decrecimiento.

Dion (2006) explica que los estudios comparados sobre reforma de poli-
ticas publicas sugieren que el tipo de régimen politico es un determinante
importante de los resultados de las politicas. En consecuencia, resulta de
gran interés probar hasta qué punto el tipo de régimen politico es un factor
determinante para ajustar los compromisos del Estado en inversion social.

Por otro lado, es necesario estimar el efecto politico del gasto ptblico so-
cial. Esto, para tratar de comprobar si los periodos electorales afectan o no
el gasto social, siendo la razon de esta influencia la obtencién de una ventaja
electoral que se gana al comprometer gastos inmediatamente visibles en el
periodo eleccionario.
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4, METODO

4.1 Descripcién de los datos

El conjunto de datos consiste en medidas de series de tiempo (time series)
anual del gasto social y las variables independientes de Reptblica Domini-
cana entre 1976 y 2009. La base de datos del gasto social fue obtenida de la
Direccién General de Presupuesto (DIGEPRES); las demés variables fueron

obtenidas del Banco Mundial y de la Oficina Nacional de Estadisticas (ONE).

Uno de los inconvenientes de utilizar series de tiempo en trabajos empi-
ricos del gasto social en Reptblica Dominicana es la falta de informacién
estadistica completa, confiable y consistente. No obstante, este trabajo uti-
liza series de tiempo de relativa buena calidad, y los modelos de regresion
empleados cuentan con mas de 30 observaciones cada uno.

4.2. Definicién de las variables

4.2.1. Variables dependientes
En este trabajo se toma como variable dependiente el gasto publico so-
cial total ejecutado. Igualmente, se desagregan sus componentes segin su
funcién: Educacién, Salud, Deportes, Asistencia Social, Vivienda, Agua
Potable, Servicios Municipales y Seguridad Social.
Las funciones del gasto social han tenido dos grandes cambios durante
el periodo estudiado:
* Hasta 2003 existi6 una partida en el gasto social dedicada
al empleo, que fue eliminada y pasada al gasto en servicios
econdmicos. Para los fines de esta investigacion, tratando de
conservar la homogeneidad, se sustrajo la funcién “Empleo”
del gasto social y se incluy6 en el gasto total, para el periodo
1973-2003.
* A partir del afio 2003 se crea en el gasto social la funcién
Seguridad Social. Esta partida no se considera como variable

dependiente para el modelo econométrico, debido a que la
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serie de tiempo para la misma serfa muy corta y las inferen-
cias de su modelacién no serfan confiables. Sin embargo, la
partida dedicada a Seguridad Social se suma al gasto social y
al gasto total a partir de 2003.

4.2.2. Variables independientes

Como se sefal6 anteriormente, las variables independientes que se utili-
zaran en este estudio son: globalizacién (medida por las variables comercio
e inversion extranjera directa), ayuda oficial al desarrollo (AOD), produc-
to interno bruto per cdpita rezagado (como variable econémica de control),
tendencia demogrifica (medida por el porcentaje de la poblacién menor de

14 afios y la tasa de dependencia), democracia y afio electoral.

i. Globalizacion
Para conocer los efectos de la globalizacion, se usaron variables que
miden el grado real de integracion de los mercados de bienes, servicios y
capital, descartando las variables que miden politicas gubernamentales de
integracién. Cabe notar que la globalizaciéon de los mercados financieros
tiende a incrementar la presién para que los gobiernos minimicen el déficit
fiscal. Esto puede restringir la inversion social. En este aspecto, las variables
independientes utilizadas son:
e Comercio (importaciones y exportaciones): que captura la
integracién a los mercados de bienes y servicios.
* Inversién extranjera directa (IED): que refleja el grado en que
la economia nacional depende de dichas inversiones para
mantener su competitividad. Esto quiere decir que niveles ele-
vados de IED tienden a conducir a mayor inversién en capital

humano y a reducciones en los gastos de asistencia social.

ii. Ayuda oficial al desarrollo
Se utiliz6 la variable ayuda oficial al desarrollo (AOD) para medir la
dependencia de ayuda financiera de donantes extranjeros o instituciones
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financieras internacionales. Esta ayuda posibilita una mayor inversién en
capital humano. No obstante, el endeudamiento limita la capacidad del
gobierno para dedicar recursos a la inversién social. En consecuencia, el
servicio total de la deuda como porcentaje de las exportaciones de bienes
y servicios mide la suma de los pagos al capital e intereses de la deuda de
largo y corto plazo.

iii. Producto interno bruto per cdpita rezagado

La sensibilidad a las condiciones econdmicas, tal como el nivel de desa-
rrollo o produccién econdémica, afecta el gasto social. Por tal razén, se toma
el producto interno bruto (PIB) per cdpita rezagado, ya que mide el nivel de
desarrollo econémico de cada pais en un afio determinado. En teorfa, se
supone que a mayor nivel de desarrollo econémico, mayor capacidad para
prestar servicios sociales a la poblacion.

iv. Tendencia demogréfica
Otro factor a tomar en cuenta es la tendencia demogréfica. La misma
puede generar la demanda de ciertos tipos de programas sociales. Conse-
cuentemente, se agregaron las siguientes variables independientes:
* Porcentaje de la poblacion menor de 14 afios: se utiliza esta
variable como un posible indicador de la demanda demogra-
fica de gasto en educacién.
* Tasa de dependencia: este indicador se obtiene de relacionar
el porcentaje de la poblacién inactiva (menores de 15 afios y
mayores de 65 afios) respecto al porcentaje de la poblacién
activa (de 15 a 64 afios). De esta manera se pretende medir
la demanda de servicios de salud. Se maneja la hip6tesis de
que mientras més alto el indicador, mayor la demanda.

v. Democracia
Se construyé una variable dicotémica denominada “democracia”, con el

fin de evaluar la hipétesis acerca de un mayor gasto en programas sociales
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por parte de los regimenes democraticos, contrastados con los regimenes
autoritarios que —segin la misma hipétesis- responden mejor al proceso de
globalizacion, debido a la existencia de menos jugadores con poder de veto.
Esta medicion se realizé a partir del Polity IV (Dion, 2006). Esta base
de datos es elaborada por el Center for International Development and
Conflict Management. La misma mide seis componentes claves para la de-
mocracia, como la calidad del reclutamiento del ejecutivo, facultades del
poder ejecutivo, cambios de régimen y competitividad politica. Asimismo,
divide en tres categorias el sistema: “autocracias” (con valores de -10 a -6),
“anocracias” (con valores de -5 a 5) y “democracias” (con valores de 6 a 10).
Para utilizar esta variable en el modelo, se cre6 una dummy o variable
dicotémica, donde la democracia toma el valor de 1 y los demas casos el
valor de cero.

vi. Afio electoral

Por otro lado, para verificar la hipétesis de que el gobierno invierte
mas antes de las elecciones (para mantener su partido en el poder), se
cred una variable dicotémica, que toma el valor de uno para el afio de las
elecciones.

Cabe destacar que a partir de 1994, la Republica Dominicana celebr
comicios cada dos afios. La reforma constitucional de ese afio separé las
elecciones presidenciales de las congresuales y municipales, que hasta en-
tonces eran celebradas concurrentemente cada cuatro afios. Se buscard de-
terminar en qué medida ambos procesos electorales afectan o no la inver-
sién pablica social.

En fin, estas variables de control deberfan aislar los efectos de la glo-
balizacién sobre los compromisos de gasto social segtin el tipo de régimen
politico, asi como también en el perfodo electoral.

4.3. Analisis

Para llevar a cabo este estudio, el primer paso consistié en un andlisis

descriptivo de la evolucién del gasto social durante el periodo. Se analiz6
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cada una de las funciones del gasto social, empleando estadisticas descrip-
tivas para la serie temporal, y graficos para comparar el gasto total y el PIB
con el gasto social y sus funciones, utilizando valores encadenados. A partir
de este andlisis, se identificaron las tendencias y los puntos de quiebre (o su
ausencia) para cada variable en la serie de tiempo.

Este anélisis permitio reflexionar sobre los hitos en el comportamiento
del gasto social. Se realizaron anélisis de factores® (componentes principales
y rotacién varimax) y pruebas de correlacion, para evaluar la posibilidad de
sintetizar las variables y de ejecutar un andlisis preliminar de los datos. A
partir de estos resultados preliminares, se realizé una regresién de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) con base logaritmica.

5. EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL EN REPUBLICA DOMINICANA

5.1. Gasto social agregado

En las dltimas tres décadas de la historia de la Repiblica Dominicana, el
gasto social ha tenido una tendencia creciente (Grafico 1). Sin embargo, el
crecimiento econémico del pais no se ha reflejado, en su justa medida, en el
desarrollo de los dominicanos.

Algunos economistas concuerdan en que la situacién es causada por el

“reducido nivel de gasto publico social y lentitud en la implementacion de
reformas sociales e institucionales necesarias para modernizar y eficientizar
el aparato publico para la entrega de servicios sociales de calidad y con cri-
terio de equidad.” (Lizardo, 2005).

Tal como muestra el Grafico 1, el gasto social de 2010 es casi 13 veces
mayor que el de 1976. El quiquenio en que se registr6 el mayor incremento
del gasto social ejecutado fue de 2005 a 2010, con una tasa de variacién
de 150.5% respecto al 2000-2004. Sin embargo, se destacan algunos picos
negativos, como el afio 1985, en que el gasto decreci6 60.3%, y el afio 2003,
en que decrecié 33%.

En vista de que el Grafico 1 refleja valores corrientes, conviene visualizar
el gasto de manera encadenada. Eliminando el efecto de la inflacién, se podra
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Grafico 1
Evolucion del gasto social ejecutado (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

Grafico 2

Evolucién del gasto total y el gasto social ejecutado
Valores encadenados de 1991 (1991-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

verificar si, efectivamente, el gasto social aumenté. El Grafico 2 muestra el
comportamiento del gasto de 1991 a 20095, en valores encadenados del 1990.
Queda claro que el gasto social y el gasto total se han incrementado a

lo largo del periodo de estudio. La tasa de crecimiento del gasto social real
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Grafico 3
Tasa de variacion del gasto social y el PIB (1977-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

ejecutado entre 1991-2009 fue de 147% y la del gasto total real ejecutado fue
128%. Empero, en 2003, la drastica disminucién del gasto y su lento proceso
de recuperacion en afos posteriores, denotan la sensibilidad de éste a los
ciclos econémicos.

El Grafico 3 despliega la tasa de crecimiento del PIB vy el gasto social para
el periodo de 1977 hasta 2010. En 1985, ante una caida del PIB de 56.6%, el
gasto social se precipitd 60.3%; en 1989 el PIB creci6 18.0%, asimismo el gasto
social se incrementd en 25.1%. M4s recientemente, en 2003, el PIB decrece
20.2% v el gasto social cae 32.6%; en 2005 se registra un incremento de 55.4%
y el gasto social crece 71.6%. El comportamiento pro-ciclico del gasto resulta
evidente.

El gasto presenta variaciones minimas de 1992 a 2002. No obstante, en
2003-2004 los picos negativos muestran los efectos de la crisis financiera y
los positivos reflejan el periodo de recuperacién post crisis.

Al analizar la respuesta del gasto social ante cambios en el gasto total se
verifican dos tipos comportamientos. El Gréfico 4 muestra cémo, por una
parte, ante incrementos del gasto total como porcentaje del PIB, el gasto
social responde incrementado su participacién en el gasto total. El hecho es
especialmente notorio durante el periodo 1989-2003.
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Grafico 4

Repuesta del gasto social ante cambios en el gasto total (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

Por otra parte, a partir de 2004 se verifica un comportamiento totalmen-
te diverso: los incrementos del gasto total como porcentaje del PIB no nece-
sariamente se corresponden con incrementos en la participacion del gasto
social en el gasto total. La forma de zigzag en el Grafico 4 para el periodo
posterior al afio 2003 expresa la volatilidad del periodo.

Los bruscos cambios observados en el periodo 2003-2009 juegan un pa-
pel importante en la motivacién de esta investigacién. (Pueden los ciclos
econdmicos, por si solos, explicar este comportamiento? (Existen otros fac-
tores, quizas no tan visibles, que expliquen més cabalmente los cambios ob-
servados en este periodo?! De ahf inicia la basqueda de modelos que traten
de explicar este comportamiento.

5.2. Gasto en educacién

El gasto en educacién ha sido un tema controversial en Reptblica Do-
minicana, debido al contraste entre la baja inversién que histéricamente ha
hecho el Estado en educacion y su importancia en el crecimiento y desarro-
llo de los pueblos.

La Ley No. 66-97, General de Educacién, en el Art. 197, sobre el finan-

ciamiento de la educacién, sostiene que:
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El gasto publico anual en educacién debe alcanzar en un pe-
riodo de dos afos, a partir de la promulgacién de esta ley, un
minimo de un dieciséis por ciento (16%), del gasto publico
total o un cuatro por ciento (4%) del Producto Bruto Interno
(PBI) estimado para el afio corriente, escogiéndose el que
fuere mayor de los dos, a partir de dicho periodo. Estos va-
lores deberan ser ajustados anualmente en una proporcién
no menor a la tasa anual de inflacién, sin menoscabo de los
incrementos progresivos correspondientes en términos de
porcentaje del gasto pidblico o del Producto Interno Bruto
(PBI).

Sin embargo, de 1976 a 2010, en promedio, el gasto en educacién ha
representado el 12.6% del gasto pablico total y apenas el 1.8% del Producto
Interno Bruto.

Cabe destacar que en 1982 y del 1998-2002, el gasto en educacién fue
igual o superior al 16% del gasto publico, sin embargo, para ninguno de es-
tos afos el 16% del gasto publico total fue mayor que el 4% del PIB.

El gasto en educacion en su relacién con el PIB ha tenido minimas va-
riaciones en el periodo estudiado. La mayor inversién en educacién como
porcentaje del PIB se realizé en el afio 2002, en que alcanzé el 2.5%. La
menor inversién fue en 1990, cuando el gasto en educacion se redujo a 0.8%
del PIB. A pesar de que el gasto en educacion de 2010 es 12 veces mayor que
el de 1976, aun no alcanza el 4% del PIB.

En relacién al gasto total, el gasto en educacion representd el 16.4% y
el 16.9% en los afios 1982 y 2000, respectivamente, su mayor participacién
durante el periodo estudiado. La menor participacién en el gasto total la
tuvo en los afios 1992 y 2005, con menos del 10%.

Cuando se mide la participacién del gasto en educacién en el gasto social
se percibe un comportamiento inestable a lo largo del periodo analizado.
Inicia con una tendencia creciente que alcanza su pico més alto en 1982,
cuando el gasto en educacion representé el 44% del gasto social ejecuta-

do. A partir de ese afio, el gasto en educacion inicié una caida libre hasta
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Grafico 5
Evolucion del gasto en educacion respecto al gasto total ejecutado
y el PIB corriente (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

Grafico 6

Gasto en educacion como porcentaje del gasto social ejecutado
(1976-2010)
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situarse en 22% de gasto social en 1989; una contraccién del orden del 50%
en siete afos.

Para el periodo 1990-1998, el gasto en educacién experimenté un nuevo
ciclo expansivo. Crecié 18 puntos porcentuales como porcentaje del gasto
social, pasando de 22 a 40 porciento en ocho afios. (Ver Grafico 6)

De 1999 a 2004 se verifico otro ciclo recesivo del gasto en educacion.

De representar el 40% del gasto social en 1998, pas6 a representar el 20%

en 2004. Se trata del menor gasto en educacién como porcentaje del gasto
social de todo el periodo estudiado (1976-2010).

5.3. Gasto en salud

Cuando se mide la participacién del gasto en salud en el PIB se observan
minimas variaciones en el periodo estudiado (ver Grafico 7). La mayor in-
version en salud como porcentaje del PIB se realizé en el afio 2002, en que
alcanzé el 1.7%. La menor inversién fue en 1991, cuando el gasto en salud
apenas logré una participacién de 0.6% del PIB. Sin embargo, el gasto en
salud de 2010 es 16 veces el gasto de 1976.

Grafico 7
Evolucién del gasto en salud como porcentaje del PIB
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.
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Grafico 8

Evolucion del gasto en salud como porcentaje del gasto social y total ejecutado
(1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

El gasto en salud como porcentaje del gasto total durante el periodo es-
tudiado fue, en promedio, de 8.2%. Su mayor participacion se registr6 en el
afio 2000, cuando el gasto en salud represent6 el 11.6% del gasto total. La
menor participacion en el gasto total se registrd en 1987, con 6.3%.

En relacién al gasto social se percibe un comportamiento relativamente
estable a lo largo del periodo analizado. En promedio, el gasto en salud
representd el 20.6% del gasto social durante los afios 1976-2010. La serie
temporal inicia con una tendencia creciente, que alcanza su porcentaje mas
elevado en 2000, cuando el gasto en salud representé el 26% del gasto social
ejecutado. A partir de ese afio inicia una tendencia decreciente, que lo sitta
para el afio 2004 en 16.6% del gasto social.

5.4. Gasto en asistencia social

Cuando se mide la participacién del gasto en asistencia social en el PIB
se observan minimas variaciones en el periodo estudiado (ver Grafico 9).
La mayor inversién en asistencia social como porcentaje del PIB se realizé
en el afo 2008, en que alcanzo el 1.6%. Los afios de menor inversién en
asistencia social fueron 1991, 1992 y 2004, con una inversién de 0.2%, 0.2%
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Grafico 9

Evolucién del gasto en asistencia social como porcentaje del PIB
(1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

y 0.4% del PIB respectivamente. Sin embargo, el gasto en asistencia social
se multiplicé por 13, en los 34 afos que van de 1976 a 2010.

El gasto en asistencia social como porcentaje del gasto total durante el
periodo estudiado promedié 5.8%. En 2006 tuvo su mayor participacion,
cuando represent6 el 12.4% del gasto total. La menor participacion la tuvo
en los afios 1992 y 2003, con menos de 3%.

En relacion al gasto social se percibe un comportamiento volatil a lo
largo del periodo analizado, representando, en promedio, durante todo el
periodo el 14.4% del gasto social. Pero, con cifras que oscilan entre 7 y 20
porciento.

El periodo inicié con una tendencia creciente del gasto en asistencia so-
cial como porcentaje de gasto social. La tendencia se mantiene hasta 1984,
cuando alcanzé el 21.6%. A partir de 1984, el gasto en asistencia social
inici6 una cafda libre hasta llegar a la menor inversién en asistencia social
como porcentaje del gasto social del periodo: 6.2% en 1992.

Desde el 1993 inici6 un nuevo ciclo expansivo hasta situarse en 22% del
gasto social en 2001. Sin embargo, para el 2003 el gasto en asistencia social
experimentd una brusca contraccién ubicdndose en 7.2% del gasto social.
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Grafico 10

Evolucion del gasto en asistencia social como porcentaje
del gasto social y total ejecutado (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

Luego, en 2004, creci6 15 puntos porcentuales, para alcanzar la mayor in-

versién en asistencia social como porcentaje del gasto social del periodo

estudiado (ver Grafico 10).

5.5. Gasto en seguridad social

El Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS) fue creado en el
afio 2001, mediante la ley 87-01. Sin embargo, su implementacién ha sido
un proceso gradual, que se ha prolongado mucho més de lo estipulado. El
SDSS esta compuesto de tres regimenes: subsidiado, contributivo y contri-
butivo subsidiado; de estos, el dltimo aun no se ha puesto en marcha y el
pentltimo sélo parcialmente.

La partida seguridad social no aparece en el presupuesto nacional -como
funcion del gasto social- hasta 2003, dos afios después de promulgado el
Sistema Dominicano de Seguridad Social.

Cuando se mide la participacién del gasto en seguridad social en el PIB,
se observan minimas variaciones en el periodo estudiado (ver Grafico 11).
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Grafico 11

Evolucién del gasto en seguridad social como porcentaje del PIB
(2003-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

La mayor inversién en seguridad social se realiz6 en el afio 2009, en que
alcanzoé el 1.2% del PIB. La menor inversién fue en 2004, cuando el gasto se
redujo a 0.6% del PIB. Sin embargo, el gasto en seguridad social de 2010 es
16 veces mayor que el de 2003.

El gasto en seguridad social ha promediado 5% del gasto total, en los ocho
afios que tiene la implementacién del SDSS. Su mayor participacién la tuvo
en el afio 2006, cuando representé el 6.9% del gasto total. La menor partici-
pacion la tuvo en 2010, con 4%. El gasto en seguridad social como porcentaje
del gasto total durante el periodo estudiado fue, en promedio, de 5%.

El gasto en seguridad social ha tenido un comportamiento relatiamen-
te estable, en relacién al gasto social, a lo largo del periodo analizado. En
promedio, ha representando el 11.4% del gasto social. Inicié con una ten-
dencia decreciente, que alcanzé su menor porcentaje en 2004, cuando el
gasto en seguridad social representd el 9.3% del gasto social ejecutado. A
partir de ese afio, inici6 un ciclo expansivo que lo elevé a 15.4% del gasto
social en 2009, un incremento del orden de mas del 65% en cinco afios

(2004-2009).
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Grafico 12
Evolucion del gasto en seguridad social como porcentaje

18.0% del gasto social y total ejecutado (2003-2010)
. 0 9
16.0% 4 15.4%
14.0% 4
12.0% 4 11.0%
10.0% A
8.0% 4
6.0% -
4.0% o mzmmmmmmmmeemees - e 4.0%
2.0% -
0.0%

11.0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

mmmm Seguridad social % gasto social ~ ----- Seguridad social % gasto total

Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

5.6. Gasto en alcantarillado y agua potable

Cuando se mide la participacién del gasto en alcantarillado y agua pota-
ble en el PIB se observan variaciones minimas en el periodo estudiado (ver
Grifico 13). La mayor inversion en alcantarillado y agua potable como por-
centaje del PIB se realizo en el afio 1994, cuando alcanz6 el 1.2%. La menor
inversion fue en 1982, cuando el gasto en alcantarillado y agua potable se
redujo a 0.1% del PIB. En promedio, en esta funcién se invierte el 0.50% del
PIB, lo que la convierte en la funcién del gasto social con menor ejecucién
presupuestal, junto al gasto en vivienda.

El gasto en alcantarillado y agua potable como porcentaje del gasto total
durante el periodo estudiado fue, en promedio, de 3.9%. Tuvo su mayor
participacion en el afio 1994, cuando represent el 10.2% del gasto total. Su
menor participacion se registr6 en el 1982, con 0.9%.

En relacién al gasto social se percibe un comportamiento volatil a lo
largo del periodo analizado, representando, en promedio, el 9.5% del gasto
social. Inicia con una tendencia decreciente que alcanza su menor porcen-
taje en 1982, cuando el gasto en alcantarillado y agua portable representé
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Grafico 13
Evolucion del gasto en alcantarillado y agua potable
1.4% - como porcentaje del PIB (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

Grafico 14

Evolucién del gasto en alcantarillado y agua potable como porcentaje
1.4% = del gasto social y total ejecutado (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.
el 2.3% del gasto social ejecutado. A partir de ese afio, el gasto en alcanta-

rillado y agua potable inicié una tendencia expansiva que lo llevo al 26.9%
del gasto social en diez afos. Para el periodo 1993-2003 inicia otro ciclo
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contractivo, llegando a descender a 3.7% del gasto social, en 2003. En 2004
tiene un incremento de 10 puntos porcentuales, para iniciar otro ciclo de

contraccion.

5.7. Gasto en servicios municipales

A esta funcién corresponden los gastos que realiza la administracién
central por concepto de transferencias otorgadas a los municipios. Segin
la ley 176-07, los ayuntamientos deben ofrecer, con caricter obligatorio, los
siguientes servicios minimos:

En todos los municipios: Cementerios y servicios fnebres,
recoleccion, tratamiento y disposicion final de los desechos
sOlidos urbanos y rurales, limpieza vial, acceso a los nicleos
de poblacién, reconstruccién y mantenimiento de calles,
aceras, contenes y caminos rurales, plazas, parques publi-
cos, biblioteca publica, instalaciones deportivas, matadero,
mercado, proteccién y defensa civil, prevencion y extincion
de incendios, proteccién del medio ambiente, planeamiento
urbano y servicios sociales basicos. La construccién, recons-
truccién y mantenimiento de autopistas y carreteras inter-
municipales son responsabilidad del Gobierno Central.

Por otra parte, la Ley No. 66-03 en el Art. 3 dispone que:

Para el afio 2004, la participacién de los ayuntamientos en los
montos totales de los ingresos del Estado Dominicano pau-
tados en la Ley de presupuesto de ingresos y gastos publicos
sera de un 8% vy a partir del 2005 se consignara un 10% (diez
porciento), incluyendo los ingresos adicionales y los recargos.

Sin embargo, en 2004 se asigné 5.2% y desde el 2005 hasta 2010, en pro-
medio, se ha asignado 5.7% del gasto publico total a los gobiernos municipa-
les. En general, el gasto en servicios municipales como porcentaje del gasto
total durante todo el periodo estudiado fue 3.5%, en promedio. Representd
el 9% del gasto total en 2006, su mayor participacién durante el periodo, y
el 1.9% en 1992, su menor participacién en el gasto total.
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Grafico 15

Evolucién del gasto en servicios municipales como porcentaje
del gasto social y total ejecutado (1976-2010)

Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

En relacién al gasto social se percibe un comportamiento relativamente
volatil a lo largo del perfodo analizado, representando, en promedio, desde
1976 al 2010, el 8.7% del gasto social, pero con valores oscilando entre
13.8%, en 2006, y 4.9%, en 1993.

En cuanto a la participacion del gasto en servicios municipales en el PIB,
se observan pocas variaciones durante el periodo estudiado (ver Grafico 16).
Entre 1976 y 1990, la inversién en esta funcién se mantuvo oscilando entre
0.3% y 0.5% del PIB; en 1991 desciende a 0.2% del PIB, su participacién
més baja de todo el periodo. A partir de ahi, se inicia una etapa de creci-
miento hasta que en 2006 se invierte el 1.1% del PIB, la mayor inversién de
todo el periodo. Del 2007 en lo adelante comienza a descender nuevamente
llegando a representar el 0.7% del PIB.

5.8. Gasto en vivienda

El gasto promedio en vivienda como porcentaje del PIB durante el pe-
riodo 1976-2010 fue 0.5%, lo que la convierte en la funcién de gasto social
de menor inversién presupuestal, junto al gasto en alcantarillado y agua
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Grafico 16

Evolucién del gasto en servicios municipales como
porcentaje del PIB (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

Grafico 17

Evolucion del gasto en vivienda como porcentaje del PIB (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

potable. La mayor inversién en vivienda fue en 1989, cuando representé el

1.7% del PIB. EI 2010 fue el afio en que menos se gasté en vivienda como

porcentaje del PIB, con una participacién de 0.06%.

El gasto en vivienda como porcentaje del gasto total durante el periodo

estudiado fue, en promedio, de 3.5%. La mayor participacion se registré en
1989, cuando el gasto en vivienda represent6 el 12.2% del PIB. La menor

participacion en el gasto total la tuvo en 2010, con 0.4%.
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Grafico 18

Evolucion del gasto en vivienda como porcentaje

del gasto social y total ejecutado (1976-2010)
30.0%
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

En relacién al gasto social, se perciben variaciones significativas del gasto
en vivienda a lo largo del periodo analizado. De 1976 a 2010, el gasto en vi-
vienda promedi6 el 8.5% del gasto social. En 1987, bajo la administracién de
gobierno del Dr. Joaquin Balaguer, se impuls6 un plan social destinado a la
construccién de viviendas para personas de escasos recursos y clase media.
Como consecuencia, el porcentaje correspondiente del gasto pasa de 3%, en
1986, a casi 22% en 1987 y luego a 28% en 1988. La participacién del gasto
en vivienda en el gasto social inicia un proceso recesivo a partir de 1989,
debido a la recesién causada por el desbalance macroeconémico inducido
por las politicas expansivas del gasto.

5.9. Gasto en deportes y recreacion

Esta partida comprende los gastos que se efectan para la dotacion, fun-
cionamiento y mantenimiento de terrenos deportivos, asi como para jardi-
nes botanicos, parques infantiles, parques zoolégicos, acuarios, etc.

En esta funcién se ha invertido histéricamente el 0.2% del PIB (ver
Grifico 19). La mayor inversién en deportes y recreacién como porcenta-
je del PIB se realiz6 en el afio 2003, para el montaje de los XIV Juegos
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Grafico 19

Evolucioén del gasto en deporte y recreacion como porcentaje del PIB
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES y Banco Central.

Grafico 20

Evolucién del gasto en deportes y recreacion como porcentaje

del gasto social y total ejecutado (1976-2010)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

Panamericanos; la inversién en deportes alcanzé entonces el 0.6% del PIB.
La menor inversién se verifica en 1982, con 0.08% del PIB.
El gasto en deportes y recreacién en su relacion con el gasto total repre-

sentd el 3.9% en el 2003; su mayor participacién durante el periodo estudiado.
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La menor participacién en el gasto total la tuvo en el afio 1982, con 0.67%.

Desde 1976 apenas alcanza el 1.4% del gasto total como promedio.

Si se relaciona con el gasto social, el gasto en deportes y recreacién apa-
rece mds volatil durante el periodo analizado. Inicia con una tendencia cre-
ciente hasta 1986, cuando el gasto en deportes y recreacién represent6 el
8.6% del gasto social ejecutado. A partir de ese afio, decrecié drésticamente
y se mantuvo con minimas variaciones hasta el 2003, donde se incrementé
hasta situarse en 10.5% del gasto social, la mayor inversién de todo el perio-
do. Desde 1976 a 2010, el 3.6% del gasto social se ha dedicado a deportes

y recreacion.
6. DETERMINANTES DEL GASTO SOCIAL EN REPUBLICA DOMINICANA

6.1. Modelo econométrico

Para estimar las relaciones entre el gasto publico social y sus determinan-
tes econdmicos y politicos se utiliza un modelo log-log, donde las variables
dependientes y las independientes se transforman siguiendo ecuaciones lo-
garitmicas, exceptuando las que estan expresadas como indice. Esta forma
funcional tiene la cualidad de suministrar las elasticidades implicitas en el
gasto social.

De igual manera, al modelo se le realizaron las pruebas de autocorrela-
cién y heterocedasticidad.

Los resultados indican un alto grado de autocorrelacién de primer orden
en la variable dependiente, que solo fue abordado de manera adecuada por
una variable dependiente rezagada.

Por consiguiente, se incluyé una variable dependiente rezagada en los
modelos del nivel de gasto social, a pesar del hecho de que las variables
dependientes rezagadas suelen reducir los efectos de otras variables tedrica-
mente relevantes. En este sentido, no se rezagaron las variables endégenas
educacion y salud, ya que representan la mayor inversiéon dentro del gasto
publico social dominicano vy, por tanto, no presentan el problema descrito
anteriormente, con respecto a las variables enddgenas rezagadas.
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En tanto, la prueba de heterocedasticidad no fue estadisticamente signi-
ficativa, no rechazandose la hipétesis nula de que existe homocedasticidad
en los modelos.

6.2. Globalizacién y régimen politico

El primer modelo estadistico que se utilizé intentaba medir el impacto que
tiene el régimen politico y la globalizacién en el gasto social total y en cada
una de sus funciones para el periodo de 1976 hasta 2009. Ademis, se incluyd
en el modelo el PIB per cdpita, la tasa de dependencia y la poblacién mayor
de 14 anos, variables que se consideran importantes para el estudio del gasto
social y sus funciones y cuyas justificaciones fueron expuestas anteriormente.

Para plantear este modelo se trabajé con la siguiente férmula:

LogY,= ¢+ B log Y, ,+PB, demo +B, Com + B, log [ED + B, log PIBpc
+ B, log AOD+ B.log SD + B, TD + B,logP14 + u

Aqui las variables dependientes (Log Y,) son: el logaritmo del gasto social
ejecutado, el logaritmo del gasto en educacion, salud, vivienda, seguridad
social, asistencia social, agua potable y alcantarillado y deportes y recrea-
cién. Por otra parte, las variables independientes son: la variable dependien-
te rezagada (B3, logY, ), existencia o no de democracia (f3, demo), la integracién
comercial(f, Com), el logaritmo de la inversién extranjera directa(f3, log IED),
el logaritmo del PIB per capita(f, log PIBpc), el logaritmo de la ayuda oficial
para el desarrollo (f8,log AOD), el logaritmo del servicio de la deuda(f,log SD),
la tasa de dependencia(f, TD) y el logaritmo de la poblacién mayor de 14
anos(f3, logP14).

Los resultados de las regresiones de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), calculados por separado para cada variable dependiente se presen-
tan en el Anexo 1.

Segtin los resultados de la aplicacion de este modelo, la integracién co-
mercial (globalizacién) tiene un efecto positivo en los gastos en salud pabli-
cay en educacién. De acuerdo con esta deduccién, el gobierno dominicano
invierte més en capital humano bajo la presién de la integracién comercial

global, para aumentar la competitividad en un mercado abierto.
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Este resultado es congruente con la teorfa que plantea que los gobiernos,
para poder integrar sus paises comercialmente en el mercado global, rea-
lizan mayores inversiones en el capital humano (Dion, 2006; Kaufman y
Segura, 2001).

Los resultados de las regresiones también muestran que el Producto
Interno Bruto per cdpita rezagado es estadisticamente significativo ante
las variables endégenas salud y educacién, evidencidndose que estos pa-
rametros se afectan positivamente ante el crecimiento del desarrollo eco-
némico del pafs.

Por otra parte, de los resultados se infiere que el tipo de régimen politico
influye positivamente sobre la educacién, salud, asistencia social y servicios
municipales. Concretamente, la democracia en Reptblica Dominicana in-
cide de manera positiva en el gasto piblico social, dando como resultado
mayor inversion en capital humano. Esta situacion se traduce en que, luego
de 1996 (segiin la base de datos Polity IV, es el afio que inicia el mas reciente
lapso de democracia estable en el pafs, pues entre 1990 y 1994 ocurrieron
sucesos que incrementaron la fragilidad de la misma), se inicia un incre-
mento sostenido de la inversion social en Republica Dominicana.

Sin embargo, la Inversién Extranjera Directa (IED) no arrojé resultados
estadisticamente significativos. El hecho refleja que la IED no necesaria-
mente incentiva al Estado dominicano a invertir més en el gasto social. Por
tanto, se podria inferir que el capital extranjero no estimula mano de obra
calificada ni incide en la decisién del Estado en dedicar mayores partidas
presupuestarias a la inversién social.

Los mismos resultados se presentan en la Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD). Es decir, la ayuda financiera de donantes internacionales resulta
estadisticamente no relevante en la inversién social del Estado dominicano.

6.3. Ciclo politico
Para saber si los gobiernos dominicanos utilizan el gasto social de manera
clientelar, con la finalidad de permanecer en el poder, se aplic6 un segundo

modelo, en el cual se incluye una variable dicotémica que representa el afio
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electoral como variable independiente. El nuevo modelo se plante6 de la
siguiente manera:

Log Y,= ¢+ B, log Y, + B, demo + B, Com + f, log IED + f;log
PIBpc + B, log AOD+ B.log SD + B, TD + B,logP14 + B, Dsi + B,
Dno + u

Donde f,,Dsiy 3,, Dno, representan si el afio bajo estudio fue pre-electoral
o electoral, o si no lo fue, respectivamente. En el Anexo 2 se muestran los
resultados de esta nueva regresién. Es importante destacar que al incluir
una nueva variable al modelo, se alteran las elasticidades que se habfan
obtenido en el modelo anterior.

Segin los resultados estadisticos detallados en el Anexo 2, la variable
afio electoral no tiene un efecto estadisticamente significativo sobre las
asignaciones del gasto pdblico social.

No obstante, se puede realizar un anélisis diferente al planteado. Gra-
ficando el comportamiento del gasto social longitudinalmente, pareciera
existir un ciclo politico en el gasto publico social. En efecto, en el grafico 21
se observa el nivel del gasto social como porcentaje del presupuesto total y
los periodos electorales comprendidos entre 1990-2009.

Se evidencia que el gasto social es altamente irregular, especialmente
antes y después de las elecciones. En el afio pre-electoral, el gasto ptblico
social como porcentaje del presupuesto aumenta.

El hecho estid en consonancia con algunos de los trabajos tedricos y
empiricos citados en el marco tedrico, que analizan los patrones de gasto
publico en regimenes democraticos. Los mismos argumentan que los poli-
ticos tienden a manipular los lapsos de tiempo y las asignaciones de gasto
para maximizar la probabilidad de permanecer en el poder, sea el gobernan-
te de turno o su partido.

Por supuesto, este resultado no se deriva de la aplicacion del modelo de
regresion, pues como se menciond anteriormente, el modelo econométrico
no arrojé resultados estadisticamente significativos. Es la observacién longi-
tudinal, la que muestra una relacién que no es captada por la regresién. En
conclusién, se puede asumir la existencia de dicha relacién, a partir de la
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Grafico 21
Gasto social como porcentaje del presupuesto total (1990-2009)
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Fuente: OPD-FUNGLODE, a partir de datos de DIGEPRES.

observacién longitudinal, en espera de que se pueda confirmar en el futuro
con pruebas m4s precisas.

Por otra parte, se observa que la variable democracia es la Gnica signifi-
cativa en seis de los modelos, pues su influencia sobre el gasto social agre-
gado y sus distintas partidas se mantiene. Democracia ejerce una influencia
considerable sobre asistencia social, servicios municipales, educacién y de-
portes y recreacion; pero tiene efectos mas moderados sobre salud y gasto
social agregado.

La tendencia indica que los regimenes democraticos efectivamente ha-
cen mayor énfasis en el gasto social, en comparacién con los no democra-
ticos. La variable endégena, la de democracia y la de comercio (en orden
de importancia), resultaron ser los tinicos predictores estadisticamente sig-
nificativos para gasto social agregado. En este orden, el paso de un régimen
no democrético a uno democrético, controlando todas las otras variables,
significa un incremento de 22% en el gasto social agregado. Si se replica el
analisis por partidas, asistencia social es la méas favorecida, ya que aumenta
54% con el paso de régimen no democréatico a democrético. Igualmente, los

servicios municipales aumentan 35%, educacion 34% y salud 28%.
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Como es de esperarse en este tipo de modelo, el mejor predictor para
el gasto actual es usualmente el gasto pasado. Esta tendencia es recogida
por la variable endégena rezagada. Como se puede observar, en el caso de
asistencia social, la variable democracia le sigue a pocos pasos (0.088 de
diferencia entre los coeficientes logaritmicos). En deporte y recreacion, la
magnitud de las relaciones entre el predictor sefialado es casi equivalente,
pero la variable endégena no muestra significancia estadistica. Esto sefiala
que el gasto en deportes y recreacién del afio anterior no ejerce una influen-
cia estadisticamente significativa en el gasto del afio siguiente; no obstante,
el cambio hacia un régimen democritico, si.

Segtin los resultados del modelo estadistico empleado en este estudio, por
cada US$1,000 que aumenta el comercio, el gasto social agregado aumenta
US$8.5, el gasto social en educacién US$1.10 y el gasto en salud US$13.40.
Por otro lado, por cada US$1,000 que aumenta el servicio de la deuda, el
gasto en educacién aumenta US$8.0 y el de asistencia social US$13.90.

Nortas
! Se debe reconocer el caracter polémico de estos conceptos, pues entre la misma comuni-
dad de estudiosos que cultivan este enfoque, hay diferencias con respecto a las pregun-
tas: {Se puede considerar la accién colectiva como agregacién de acciones individuales?;
{Cuiles son los limites entre la racionalidad y la no racionalidad?; {Podemos hablar de
racionalidad limitada? Con respecto a estas cuestiones, y otras que pueblan el &mbito
del individualismo metodolégico y su vertiente de la teorfa de la eleccién racional, suge-
rimos consultar a Jon Elster (1997).

El partidismo es definido como la posicién ideolégica de la mayoria legislativa.

> Dion, 2006, p. 37.

En 2000, Reptblica Dominicana se subscribié a la Declaracion del Milenio. Esta decla-
racién es un compromiso de los estados miembros para luchar por que sus pafses tengan
mejor calidad de vida.

El anélisis de factores arroj6é una estructura de 6 factores subyacentes para las 18 va-
riables independientes; no obstante, la misma no resulté ttil para los fines del presente
estudio.

Para realizar el célculo del gasto social y total real, o en valores encadenados, sélo se
cuenta con datos confiables para el perfodo 1991-2009, lo que obliga a prescindir para
este andlisis de los afios 1976-1990.
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Prob(F-statistic)

0.000000

Dependent Variable: DEPOR

Method: Least Squares

Date: 04/28/11 Time: 19:34
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.254201 1.021395  2.206982 0.0367
DEPOR(-1) 0.292747 0.202673 1.444429 0.1610
LOGPIB(-1) 0.337699 0.190346 1.774132 0.0882
AOD -0.022774 0.015138  -1.504460 0.1450
COMERCIO 0.001062 0.009514 0.111580 0.9120
IED 0.039891 0.015764  2.530585 0.0181
DEMO 0.302708 0.157755 1.918845 0.0665
SERVIDEU 0.013279 0.006717 1.976846 0.0592
R-squared 0.859608 Mean dependent var 7.374838
Adjusted R-squared 0.820298 S.D. dependent var 0.441504
S.E. of regression 0.187159 Akaike info criterion -0.306499
Sum squared resid 0.875713 Schwarz criterion 0.056291
Log likelihood 13.05723 Hannan-Quinn criter. -0.184431
F-statistic 21.86756 Durbin-Watson stat 2.541444
Prob(F-statistic) 0.000000
Dependent Variable: SALUD
Method: Least Squares
Date: 04/28/11 Time: 19:34
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 6.547811 0.982896 6.661754 0.0000
LOGPIB(-1) 0.317921 0.093143 3.413241 0.0022
AOD -0.008818 0.008897  -0.991147 0.3311
COMERCIO 0.013057 0.004929  2.649089 0.0138
IED 0.002532 0.009342 0.271014 0.7886
DEMO 0.245455 0.093910  2.613730 0.0149
SERVIDEU 0.003777 0.004383 0.861830 0.3970
RELDEP -0.013026 0.005901 -2.207575 0.0367
R-squared 0.930254 Mean dependent var 8.162324
Adjusted R-squared 0.910726 S.D. dependent var 0.373010
S.E. of regression 0.111451 Akaike info criterion -1.343250
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Prob(F-statistic) 0.000000

Dependent Variable: DEPOR

Method: Least Squares

Date: 04/28/11 Time: 19:34

Sample (adjusted): 1977 2009

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.254201 1.021395  2.206982 0.0367
DEPOR(-1) 0.292747  0.202673 1.444429 0.1610
LOGPIB(-1) 0.337699  0.190346 1.774132 0.0882
AOD -0.022774  0.015138  -1.504460 0.1450
COMERCIO 0.001062 0.009514  0.111580 0.9120
IED 0.039891 0.015764  2.530585 0.0181
DEMO 0.302708  0.157755 1.918845 0.0665
SERVIDEU 0.013279  0.006717 1.976846 0.0592
R-squared 0.859608 Mean dependent var 7.374838
Adjusted R-squared 0.820298 S.D. dependent var 0.441504
S.E. of regression 0.187159 Akaike info criterion -0.306499
Sum squared resid 0.875713 Schwarz criterion 0.056291
Log likelihood 13.05723 Hannan-Quinn criter. -0.184431
F-statistic 21.86756 Durbin-Watson stat 2.541444
Prob(F-statistic) 0.000000

Dependent Variable: SALUD

Method: Least Squares

Date: 04/28/11 Time: 19:34

Sample (adjusted): 1977 2009

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C 6.547811 0.982896 6.661754 0.0000
LOGPIB(-1) 0.317921 0.093143 3.413241 0.0022
AOD -0.008818 0.008897  -0.991147 0.3311
COMERCIO 0.013057 0.004929 2.649089 0.0138

IED 0.002532 0.009342 0.271014 0.7886

DEMO 0.245455 0.093910 2.613730 0.0149
SERVIDEU 0.003777 0.004383 0.861830 0.3970
RELDEP -0.013026 0.005901  -2.207575 0.0367
R-squared 0.930254 Mean dependent var 8.162324
Adjusted R-squared 0.910726 S.D. dependent var 0.373010

S.E. of regression 0.111451 Akaike info criterion -1.343250
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R-squared 0.807409 Mean dependent var 7.746410
Adjusted R-squared 0.753484 S.D. dependent var 0.444233
S.E. of regression 0.220564 Akaike info criterion 0.021955
Sum squared resid 1.216207 Schwarz criterion 0.384745
Log likelihood 7.637746 Hannan-Quinn criter. 0.144023
F-statistic 14.97270 Durbin-Watson stat 2.260989
Prob(F-statistic) 0.000000

Dependent Variable: SERVIMUN

Method: Least Squares

Date: 04/28/11 Time: 23:51

Sample (adjusted): 1977 2009

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.844349 0.675294 2.731181 0.0114
SERVIMUN(-1) 0.603510 0.161946 3.726610 0.0010
LOGPIB(-1) 0.133081 0.134700 0.987977 0.3326
AOD -0.007180 0.009357 -0.767371 0.4500
COMERCIO 0.006554 0.005160 1.270206 0.2157
IED 0.008843 0.010317 0.857101 0.3995
DEMO 0.304361 0.108262 2.811343 0.0095
SERVIDEU 0.005779 0.004864 1.188026 0.2460
R-squared 0.952424 Mean dependent var 7.770037
Adjusted R-squared 0.939102 S.D. dependent var 0.474845
S.E. of regression 0.117180 Akaike info criterion -1.243002
Sum squared resid 0.343276 Schwarz criterion -0.880212
Log likelihood 28.50953 Hannan-Quinn criter. -1.120934
F-statistic 71.49595 Durbin-Watson stat 2.419201
Prob(F-statistic) 0.000000

Dependent Variable: VIVIEN

Method: Least Squares

Date: 04/28/11 Time: 23:52

Sample (adjusted): 1977 2009

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.893463 1.836184 1.031195 0.3123
VIVIEN(-1) 0.606088 0.174415 3.474968 0.0019
LOGPIB(-1) 0.126525 0.187984 0.673058 0.5071
AOD -0.003969 0.022337 -0.177682 0.8604
COMERCIO 0.001333 0.012227 0.109035 0.9140
IED 0.036958 0.023439 1.576806 0.1274

DEMO -0.046850  0.236173  -0.198371 0.8444
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R-squared 0.807409 Mean dependent var 7.746410
Adjusted R-squared 0.753484 S.D. dependent var 0.444233
S.E. of regression 0.220564 Akaike info criterion 0.021955
Sum squared resid 1.216207 Schwarz criterion 0.384745
Log likelihood 7.637746 Hannan-Quinn criter. 0.144023
F-statistic 14.97270 Durbin-Watson stat 2.260989
Prob(F-statistic) 0.000000
Dependent Variable: SERVIMUN
Method: Least Squares
Date: 04/28/11 Time: 23:51
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.844349 0.675294 2.731181 0.0114
SERVIMUN(-1) 0.603510 0.161946 3.726610 0.0010
LOGPIB(-1) 0.133081 0.134700 0.987977 0.3326
AOD -0.007180 0.009357 -0.767371 0.4500
COMERCIO 0.006554 0.005160 1.270206 0.2157
IED 0.008843 0.010317 0.857101 0.3995
DEMO 0.304361 0.108262 2.811343 0.0095
SERVIDEU 0.005779 0.004864 1.188026 0.2460
R-squared 0.952424 Mean dependent var 7.770037
Adjusted R-squared 0.939102 S.D. dependent var 0.474845
S.E. of regression 0.117180 Akaike info criterion -1.243002
Sum squared resid 0.343276 Schwarz criterion -0.880212
Log likelihood 28.50953 Hannan-Quinn criter. -1.120934
F-statistic 71.49595 Durbin-Watson stat 2.419201
Prob(F-statistic) 0.000000
Dependent Variable: VIVIEN
Method: Least Squares
Date: 04/28/11 Time: 23:52
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.893463 1.836184 1.031195 0.3123
VIVIEN(-1) 0.606088 0.174415 3.474968 0.0019
LOGPIB(-1) 0.126525 0.187984 0.673058 0.5071
AOD -0.003969 0.022337 -0.177682 0.8604
COMERCIO 0.001333 0.012227 0.109035 0.9140
IED 0.036958 0.023439 1.576806 0.1274
DEMO -0.046850 0.236173  -0.198371 0.8444
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SERVIDEU -0.004095  0.011990 -0.341521 0.7356
R-squared 0.671514 Mean dependent var 7.639682
Adjusted R-squared 0.579537 S.D. dependent var 0.429580
S.E. of regression 0.278553 Akaike info criterion 0.488801
Sum squared resid 1.939796 Schwarz criterion 0.851591
Log likelihood -0.065217 Hannan-Quinn criter. 0.610869
F-statistic 7.300950 Durbin-Watson stat 1.989458
Prob(F-statistic) 0.000084

Anexo 4. Regresiones gasto social, globalizacion, tipo de régimen y elecciones

Dependent Variable: GASSOC

Method: Least Squares

Date: 04/29/11 Time: 00:12

Sample (adjusted): 1977 2009

Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

Cc 2.950732 1.588690 1.857336 0.0761
GASSOC(-1) 0.801561 0.240144 3.337831 0.0029
LOGPIB(-1) -0.096095 0.157477  -0.610219 0.5477
AOD -0.012707 0.008617  -1.474735 0.1538
COMERCIO 0.008578 0.004741 1.809434 0.0835
DEMO 0.197925 0.090092 2.196928 0.0384

IED 0.006745 0.009576 0.704301 0.4883
RELDEP -0.008802 0.005983  -1.471210 0.1548
SERVIDEU 0.005050 0.004313 1.170962 0.2536

AE 0.012254 0.045264 0.270722 0.7890
8.85031

R-squared 0.943072 Mean dependent var 5
Adjusted R- 0.37825
squared 0.920796 S.D. dependent var 4
1.39718

S.E. of regression 0.106453  Akaike info criterion 8
0.94370

Sum squared resid 0.260639 Schwarz criterion 0
1.24460

Log likelihood 33.05359  Hannan-Quinn criter. 3
2.10091

F-statistic 42.33569  Durbin-Watson stat 1

Prob(F-statistic) 0.000000




Dependent Variable: EDU
Method: Least Squares

Date: 04/29/11 Time: 00:02
Sample (adjusted): 1977 2009
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Included observations: 33 after adjustments

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.849663 1.149293  4.219691 0.0003
LOGPIB(-1) 0.445875  0.097891 4.554820 0.0001
AOD -0.005491 0.008977 -0.611633 0.5465
COMERCIO 0.014088 0.004991 2.822958 0.0094
IED 0.003450 0.010022 0.344276 0.7336
DEMO 0.294725  0.094675 3.113022 0.0047
SERVIDEU 0.008009  0.004419 1.812247 0.0825
EDAD14 -0.003702 0.014799  -0.250161 0.8046
AE 0.011820 0.047557 0.248536 0.8058
R-squared 0.929197 Mean dependent var 8.345996
Adjusted R-
squared 0.905596 S.D. dependent var 0.363728
S.E. of regression 0.111756  Akaike info criterion -1.317995
Sum squared resid 0.299746  Schwarz criterion -0.909856
Log likelihood 30.74691 Hannan-Quinn criter. -1.180668
F-statistic 39.37115 Durbin-Watson stat 2.143415
Prob(F-statistic) 0.000000
Dependent Variable: DEPOR
Method: Least Squares
Date: 04/29/11 Time: 00:01
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.228992 1.044265  2.134507 0.0432
DEPOR(-1) 0.280745  0.210601 1.333064 0.1950
LOGPIB(-1) 0.350120 0.198610 1.762853 0.0907
AOD -0.023156 0.015479  -1.495973 0.1477
COMERCIO 0.001093 0.009694 0.112704 0.9112
IED 0.041549 0.017049  2.437097 0.0226
DEMO 0.300131 0.160973 1.864484 0.0745
SERVIDEU 0.013656 0.006966 1.960303 0.0617
AE 0.023907 0.082479 0.289859 0.7744
R-squared 0.860098 Mean dependent var 7.374838
Adjusted R-
squared 0.813464 S.D. dependent var 0.441504
S.E. of regression 0.190685  Akaike info criterion -0.249387
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IED 0.015039 0.016209 0.927827 0.3627
DEMO 0.431671 0.155994 2.767237 0.0107
SERVIDEU 0.013930 0.007838 1.777078 0.0882
AE 0.097664 0.076373 1.278782 0.2132
R-squared 0.874091 Mean dependent var 7.981264
Adjusted R-
squared 0.832122 S.D. dependent var 0.436250
S.E. of regression 0.178744  Akaike info criterion -0.378718
Sum squared resid 0.766790 Schwarz criterion 0.029420
Log likelihood 15.24885 Hannan-Quinn criter. -0.241392
F-statistic 20.82682 Durbin-Watson stat 2.348569
Prob(F-statistic) 0.000000

Dependent Variable: VIVIEN

Method: Least Squares

Date: 04/29/11 Time: 00:02

Sample (adjusted): 1977 2009

Included observations: 33 after adjustments

Coefficien
Variable t  Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.952203 1.853951 1.052996 0.3028
VIVIEN(-1) 0.625851 0.177895 3.518092 0.0018
LOGPIB(-1) 0.108537 0.191135 0.567858 0.5754
AOD -0.002217 0.022654 -0.097873 0.9228
COMERCIO 0.000183 0.012429 0.014731 0.9884
IED 0.030552 0.025129 1.215787 0.2359
DEMO -0.035303 0.238740 -0.147872 0.8837
SERVIDEU -0.004766 0.012128  -0.392992 0.6978
AE -0.090701 0.120491  -0.752757 0.4589
R-squared 0.679090 Mean dependent var 7.639682
Adjusted R-
squared 0.572120  S.D. dependent var 0.429580
S.E. of regression 0.280999  Akaike info criterion 0.526071
Sum squared resid 1.895054  Schwarz criterion 0.934210
Log likelihood 0.319822 Hannan-Quinn criter. 0.663398
F-statistic 6.348425 Durbin-Watson stat 1.969701
Prob(F-statistic) 0.000190

Dependent Variable: AGUA

Method: Least Squares

Date: 04/29/11 Time: 00:01

Sample (adjusted): 1977 2009

Included observations: 33 after adjustments
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IED 0.015039 0.016209  0.927827 0.3627
DEMO 0.431671 0.155994  2.767237 0.0107
SERVIDEU 0.013930 0.007838 1.777078 0.0882
AE 0.097664 0.076373 1.278782 0.2132
R-squared 0.874091 Mean dependent var 7.981264
Adjusted R-
squared 0.832122 S.D. dependent var 0.436250
S.E. of regression 0.178744  Akaike info criterion -0.378718
Sum squared resid 0.766790 Schwarz criterion 0.029420
Log likelihood 15.24885 Hannan-Quinn criter. -0.241392
F-statistic 20.82682 Durbin-Watson stat 2.348569
Prob(F-statistic) 0.000000
Dependent Variable: VIVIEN
Method: Least Squares
Date: 04/29/11 Time: 00:02
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments
Coefficien
Variable t  Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.952203 1.853951 1.052996 0.3028
VIVIEN(-1) 0.625851 0.177895  3.518092 0.0018
LOGPIB(-1) 0.108537 0.191135  0.567858 0.5754
AOD -0.002217 0.022654  -0.097873 0.9228
COMERCIO 0.000183 0.012429  0.014731 0.9884
IED 0.030552 0.025129 1.215787 0.2359
DEMO -0.035303 0.238740  -0.147872 0.8837
SERVIDEU -0.004766 0.012128  -0.392992 0.6978
AE -0.090701 0.120491  -0.752757 0.4589
R-squared 0.679090 Mean dependent var 7.639682
Adjusted R-
squared 0.572120 S.D. dependent var 0.429580
S.E. of regression 0.280999  Akaike info criterion 0.526071
Sum squared resid 1.895054 Schwarz criterion 0.934210
Log likelihood 0.319822  Hannan-Quinn criter. 0.663398
F-statistic 6.348425 Durbin-Watson stat 1.969701
Prob(F-statistic) 0.000190

Dependent Variable: AGUA
Method: Least Squares

Date: 04/29/11 Time: 00:01
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments
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Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.396591 1.376046 1.741651 0.0944
AGUA(-1) 0.729846 0.189469 3.852055 0.0008
LOGPIB(-1) -0.049232 0.183023 -0.268992 0.7902
AOD -0.011226 0.018075 -0.621094 0.5404
COMERCIO -0.002800 0.010179  -0.275044 0.7856
IED 0.027258 0.020150 1.352718 0.1888
DEMO 0.074992 0.195060 0.384457 0.7040
SERVIDEU -0.004995 0.010080 -0.495506 0.6247
AE 0.033098 0.095363 0.347077 0.7316
R-squared 0.808371 Mean dependent var 7.746410
Adjusted R-
squared 0.744495  S.D. dependent var 0.444233
S.E. of regression 0.224549  Akaike info criterion 0.077554
Sum squared resid 1.210133  Schwarz criterion 0.485693
Log likelihood 7.720356  Hannan-Quinn criter. 0.214880
F-statistic 12.65526 Durbin-Watson stat 2.231699
Prob(F-statistic) 0.000001
Dependent Variable: SERVIMUN
Method: Least Squares
Date: 04/29/11 Time: 00:02
Sample (adjusted): 1977 2009
Included observations: 33 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.787199  0.699723  2.554151 0.0174
SERVIMUN(-1) 0.608026 0.165012 3.684740 0.0012
LOGPIB(-1) 0.133544 0.136969 0.974994 0.3393
AOD -0.007673  0.009585 -0.800559 0.4312
COMERCIO 0.006850 0.005292 1.294238 0.2079
IED 0.010330 0.011060 0.933987 0.3596
DEMO 0.301105  0.110348  2.728679 0.0117
SERVIDEU 0.006047  0.004986 1.212812 0.2370
AE 0.021493  0.050637 0.424455 0.6750
R-squared 0.952778  Mean dependent var 7.770037
Adjusted R-
squared 0.937038  S.D. dependent var 0.474845
S.E. of regression 0.119150  Akaike info criterion 1.189874
Sum squared resid 0.340719  Schwarz criterion 0.781736
Log likelihood 28.63293  Hannan-Quinn criter. 1.052548
F-statistic 60.52995 Durbin-Watson stat 2.418872
Prob(F-statistic) 0.000000




Anexo 5. Matriz de componentes rotados(a)

Politicas Publicas

Componente
1 2 3 4 5 6
PIBpC .933 222 =141 .033 .045 -.118
AOD -.011 .166 224 .769 133 .058
IED 456 -.547 170 -.075 .348 133
Comercio .169 .020 714 .032 -.183 .254
ServDeudaPorcBieSe -766 408 -067 237 014 036
Edad 0 a 14 -.961 -.017 -.073 -.019 -.008 .102
Edad 65 mas .980 .037 .068 .017 .009 -.081
Rel Dep -.940 .002 -.076 -.015 -.005 112
Democracia 919 .181 .059 .130 .010 118
Afo Antes -.034 118 .376 -.740 247 -.049
Afo Elecc .034 .083 .007 .255 -.861 -.067
Ao Desp .064 .004 -.236 .303 .704 -.099
Balaguer -414 -.635 -.052 -.283 -.075 -171
Fernandez 775 1120 -.155 .094 -.007 .337
Crisis -.083 .038 .852 -.038 -.029 -.200
ReformasConst 279 -.262 -.143 .316 -.064 -.575
Huracan .041 -.071 -.059 199 -.034 .841
Tormenta Trop 149 .829 .093 -.088 -.047 .007

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

a La rotacion ha convergido en 6 iteraciones.
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