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Presentacion

El discurso politico abarrota hoy todas las instancias
del pensamiento. Instiga el debate sobre temas trascendentes
y nimios, formula teorizaciones sobre los entramados ma
disimiles, concita el interés constante sobre el manejo de la
cosa publica, delimita desafios, forja esquemas, abre com-
puertas, cierra posibili provoca la

El discurso politico es, al mismo tiempo, recurso pri-
mario para el ensamblaje del poder y sus retos, y obser-
vatorio bisico desde donde se divisan y crean todos los
pariametros que facilitan el debate sobre los temas nacio-
nales mds acuciantes.

Esa impronta de nuestros tiempos, sin embargo, necesita
su propio examen, desde el andlisis de su lenguaje y de su
mismidad, como desde la trama de su nivel de influencia en
la sociedad. Necesitamos aprender a desentrafiar las vincula-
ciones de ese discurso con la ontologia del devenir y conocer
desde todos sus dngulos la semidtica de sus signos y de sus
reales perspectivas.

Con esta finalidad, invit6 a Santo Domingo la Fundacién
Global Democracia y Desarrollo a la doctora brasilena Julieta
Haidar, quien reside en México desde hace treinta afios, don-
de es profesora de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia de la Universidad Nacional Auténoma (UNAM). La
doctora Haidar ofrecié una interesante disertacién sobre “El
campo del andlisis del discurso: aportes para el estudio de lo
politico”, que fue muy apreciada por los concurrentes a dicha
actividad.




La presente publicacién es un apretada sintesis de la con-
ferencia de la doctora Haidar sobre el tema en cuestion, el
cual aunque abarcando en su andlisis al discurso politico
en América Latina, enfatiza en el caso especifico de la Re-
piiblica Dominicana.

Es probable que esta sea la primera vez que se origina
una propuesta analitica de este tipo en el medio intelectual
dominicano, por lo que la Fundacién Global Democracia y
Desarrollo siente que, con la publicacién de esta disertacion
de la doctora Haidar, cumple con el propésito de crear entre
nosotros un ambiente propicio para que el discurso politico
sea motivo de andlisis hondo y perspicaz y no simple inter-
pretacién periodistica habitual en los medios de comunica-
cién nacionales.

No tenemos dudas de que este trabajo de la reconocida
académica habrd de generar un interés especial entre todos
los que comprenden la necesidad de modernizar el enfoque
analitico del discurso politico en Repiblica Dominicana.
FUNGLODE pues, presenta complacido este volumen, segu-
ro de que originari frutos tangibles en el pais politico domi-
nicano.




Introduccion

En el titulo mismo de esta conferencia, estamos
estableciendo la importancia del discurso politico para el
estudio y la mejor comprensién de lo politico. Partimos
de la premisa de que todos los discursos son pricticas
peculiares con caracteristicas que le dan un poder y una
magia para cooptar y constituir a los sujetos en sus redes
de sentido. s decir, la produccién discursiva en el ambi-
to politico tiene una fuerza performativa ineludible por-
que constituye en si misma una practica politica funda-
mental, entre otras. En otras palabras, los discursos
politicos son acontecimientos peculiares con la misma, o
quizds mayor fuerza que la de los discursos sociales, his-
téricos, econémicos.

Para un anilisis pertinente del discurso politico es
importante recurrir a la cultura politica en que se inserta,
ya que ésta impacta mucho el perfil de las producciones
discursivas, las que a su vez estdn condicionadas por las
formaciones ideolégicas y discursivas. En Repblica Do-
minicana es muy relevante destacar la trayectoria de una
cultura politica autoritaria, producida y reproducida por
caudillos como Trujillo y Balaguer (que tienen sus ante-
cedentes en Pedro Santana, Buenaventura Biez y Ul
Heureaux, durante el siglo XIX). Esta cultura todavia se
reproduce en el desarrollo politico a pesar de los avan-
ces que se han intentado en las Gltimas décadas y que
fueron frenados por el reformismo y la memoria hist6ri-
ca no superada de la era del terror trujillista.




Una de las preocupaciones principales de este tra-
bajo es, por lo tanto, destacar la importancia del andlisis
del discurso para una mejor comprensién de los funcio-
namientos tan complejos de lo politico y de las peculiari-
dades del discurso politico. Para tal propésito expone-
mos algunas sintesis analiticas que permiten una
deconstruccion de los discursos politicos para entender
en profundidad, desde una lectura vertical, la produc-
cién compleja del sentido. Por ultimo, nos interesa sefia-
lar las contradicciones que suelen existir entre los dis-
cursos y los hechos, que son de dos tipos: a)
contradicciones entre los discursos y lo extra- discursivo
y b) contradicciones internas a los mismos discursos.



La cultura politica
y la prictica discursiva politica

Con el surgimiento de la Escuela Francesa de Ana-
lisis del Discurso (que surge en la década de los 70),
partimos de la premisa de que las practicas discursivas
constituyen un funcionamiento basico de lo politico
porque son particularmente importantes tanto para la
creacién del consenso, como para fomentar el disenso,
el desacuerdo, utilizando la argumentacién orientada en
uno u otro sentido. Por esto los discursos politicos son
acontecimientos, como plantea Michel Foucault en £/
orden del discurso (1970), sociales, histéricos y cultura-
les de gran importancia como cualquier otro aconteci-
miento no discursivo, como hemos mencionado.

Esta dimensi6n discursiva integrada a lo politico no
es muy considerada por los politélogos, sociélogos, his-
toriadores, antrop6logos, comunicadores y periodistas.
Eso nos parece un ausencia significativa para estos pro-
fesionales. No nos preocupa para este trabajo explicar
esta exclusion, sino mas bien plantear algo provocativo,
como que lo politico, la historia y la cultura no existirian
sin el funcionamiento semidtico-discursivo.

Otro punto importante es la relacion entre la cultura
politica'y el discurso politico, como hemos mencionado.
En este sentido, en las nuevas tendencias del anilisis
cultural, se cambian los objetos de estudio cuando el
socioantropélogo empieza a dejar los grupos étnicos cld-
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sicos y se traslada a la ciudad, para estudiar las culturas
urbanas. Los diversos cambios plantean nuevos criterios
para clasificar las culturas. De la variedad de tipos ya
existentes sélo mencionamos algunas: cultura nacional,
cultura regional, cultura local, cultura urbana, cultura ru-
ral, cultura étnica, cultura empresarial, cultura del prole-
tariado, cultura de los migrantes, cultura femenina, cultu-
ra de la guerra, cultura de la paz y cultura politica, que
es la que nos interesa. Ademds, se cambia el nivel analiti-
oy las investigaciones se orientan a las précticas cultu-
rales, mis que a los sistemas culturales, lo que constitu-
ye un cambio cualitativo importante para muchos campos
cientificos.

La cultura politica, més alld de las diferentes concep-
ciones que puedan existir de ella, se refiere fundamen-
talmente a las pautas culturales que se desarrollan en
torno al poder politico y a la ideologia que lo sostiene.
En este sentido, la cultura politica comprende el conjun-
to de pricticas semi6tico-discursivas que se desarrollan
en tomo al poder politico en Repdblica Dominicana, en
nuestro trabajo. Si consideramos que los discursos pue-
den contener 13 materialidades, como son: 1) la acusti-
ca, visual, olfativa, gustativa, tactil, 2) la comunicativo-
pragmitica, 3) la ideolégica, 4) la del poder, 5) la cultural,
6) la histérica, 7) la social, 8) la cognoscitiva, 9) la del
simulacro, 10) la psicolégica, 11) la psicoanalitica, 12) la
estético-retérica y 13) la logico-filosofica, podemos ob-
servar que la cultural es una de las materialidades impor-
tantes (sobre este punto Cf. Julieta Haidar,, “ Las practi-
cas culturales como practicas semi6tico- discursivas”,
1994).

En Republica Dominicana esta relacién constitutiva
entre cultura y discurso explica los tipos de discursos
politicos que se han producido en varias etapas de la
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historia del pais. La misma relacion también explica los
intentos de instaurar nuevos funcionamientos discursivos
con otras caracteristicas en donde fue pionero en el si-
glo XX, el Prof. Juan Bosch. En esta cultura politica, el
objeto discursivo democracia es obligatorio, lo que jus-
tifica su presencia en todos los discursos politicos no
s6lo de este pais, sino de todo el mundo. Pero los senti-
dos de este objeto discursivo son tantos que la polisemia
lo desdibuja, y cuando aparece en los diferentes discur-
s0s, podemos plantear que casi se vacia de sentido, por
una paradoja de contener tantos sentido

Las clasificaciones de los distintos discursos cons-
tituyen problemas que no tocamos, s6lo nos detene-
mos en presentar las principales caracteristicas del dis-
curso politico: 1. El discurso politico es producido por
aparatos e instituciones especializadas, relacionadas
con todos los tipos de poder, aunque el poder poli
co presenta especificidades en relacién al religioso,
econémico, para no hablar de nuevos poderes mas
complejos, como el del narcotrdfico. Sin embargo, ha-
bria que hacer una aclaracién: entendemos que lo
politico en el sentido amplio es ubicuo porque fun-
ciona a nivel macro y micro. En el sentido restringido
se refiere a aparatos e instituciones especializadas re-
lacionadas con el poder del Estado, de los partidos
politicos y de otras organizaciones sociales.

2. El discurso politico es producido por sujetos que
presentan caracteristicas especiales porque no todos po-
liticos pueden producir discursos politicos puablicos. Es
decir, muchos sujetos pueden hacer politica, ser militan-
tes, pero para que sean productores de discursos politi-
cos deben dominar ciertas competencias tanto de la cul-
tura politica como de la retérica discursivo-politica y del
funcionamiento del poder. Sin embargo, lo principal es
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que deben poseer un liderazgo y tener carisma. Esto se
puede explicar por muchos factores que van desde la
dimension consciente hasta la inconsciente; y esas son
caracteristicas que no todos los sujetos poseen. Un aca-
démico, por ejemplo, puede ser muy buen tedrico de la
politica, pero no logra producir los discursos politicos
publicos. En este aspecto entran el manejo de las com-
petencias de la retérica politica que logran producir la
adhesion de los receptores, e impactar al auditorio,
como ya decia Aristételes en el siglo IV a. C. En Repu-
blica Dominicana hay que preguntarse por el carisma
de los tres lideres histéricos, cuya retérica tiene conti-
nuidades y discontinuidades, como son Trujillo,
Balaguer y Juan Bosch, para no citar los posteriores
que surgen en las dos (o tres) dltimas décadas. Pero
hay que mencionar algo: no toda la eficacia de lo poli-
tico se debe s6lo a los discursos. Hay innumerables
mecanismos no propiamente honestos que se utili-
zan, ademds de persuadir, para comprar los votos, ma-
teria que s6lo enunciamos por escapar a los objetivos
de este trabajo.

3. El discurso politico es el que se encuentra mais
impregnado de la coyuntura. Con ella se establece una
articulacion orgdnica muy fuerte. Tan fuerte que si no la
considera el discurso politico queda desfasado, pierde
espacio en la escena politica. Junto con los discursos de
los medios masivos de comunicacion, el discurso politi-
co es el que esta mds articulado a la coyuntura. Por esta
misma razén es un discurso camaleénico, porque cada
vez que cambia la coyuntura, el discurso politico debe
cambiar. Esa ligazén del movimiento de la coyuntura con
el discurso politico es fundamental.

4. El discurso politico hiperboliza el componente po-
lémico porque siempre se enfrenta con los conflictos del
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poder, con los conflictos sociales, etc. Por lo tanto, como
tipo canénico, casi nunca un discurso politico deja de
contener un grado, aunque pequeno, de polémica. Has-
ta cuando es del subtipo politico pedagégico, a cada
momento puede emerger esta caracteristica definitoria.
Es un discurso de conflicto, de lucha por el poder, que
siempre estd excluyendo a los contrincantes. Sin embar-
g0, la polémica estd presente en otros tipos de dis
sos, como el amoroso, pero funciona con reglas diferen-
tes. La polémica politica y la amorosa comparten
funcionamientos parecidos, como el emocional, el pa-
sional.

5. El discurso politico constituye el lugar privile-
giado de la produccién y de la reproduccién del po-
der y de la ideologia. Estos funcionamientos son muy
importantes para la produccién y reproduccién de la
politica. Para abordar la materialidad y el funciona-
miento del poder, en primer lugar, necesitamos cons-
truir una categoria operativa que permita observar
este funcionamiento en los discursos politicos. En
realidad, el sujeto politico que detenta el poder im-
pregna su discurso del poder, de ahi el cardcter
performativo, cuando la palabra es la misma accion.
Pero es necesario destacar que desde una perspecti-
va funcionalista, el poder se analiza en los discursos
como actos directivos, imperativos. Mejores propues-
tas analiticas encontramos en Michel Foucault y Pierre
Bourdieu. Del mismo modo, para el anilisis de la
materialidad y del funcionamiento ideolégico, hay
que tomar posicién sobre la definicion de esta cate-
goria, si la utilizamos en sentido amplio o restringi-
do, o en los dos de modo dialéctico, de tal manera
que lo ideol6gico cubre tanto la toma de conciencia
como la alienacién de los sujetos. En estas posturas
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citamos a Gramsci, Althusser, Robert Fossaert, J. B.
Thompson, entre otros.

6. El discurso politico constituye también el lugar
privilegiado de la produccién y reproduccién del con-
senso y del disenso. Si retomamos la caracteristica de lo
polémico, el discurso politico se orienta mas al disenso,
que al consenso. Mas bien, creemos que esta practica
politica se ubica en el filo de la navaja entre el consenso
y el disenso. En este punto es importante destacar que
el discurso politico canénico utiliza como macro-opera-
cion discursiva la argumentacion, tanto para producir el
consenso, con las estrategias de la persuasion, como para
engendrar la polémica, el ataque, con las estrategias de
la refutacién, que tratamos mds adelante.

Las condiciones de produccion,
circulacién y recepcion discursivas

A partir de la sociologia, de la politica y de la histo-
ria, articuladas a las ciencias del lenguaje, aparecen como
categorfas de gran valor heuristico las condiciones de
produccion, circulacion y recepcion del discurso. Estas
condiciones se pueden aplicar de diferentes maneras a
todos tipos y subtipos de discursos. Para analizarlas hici-
mos una sintesis que elaboramos por més de 25 afios de
trabajo dentro del campo del anilisis del discurso y de la
semiética de la cultura. En nuestra sintesis
transdisciplinaria destacamos ocho propuestas,
sistematizadas en el Cuadro I, pero para este trabajo s6lo
desarrollamos sucintamente algunas.

La primera propuesta es de Michel Foucault, y sur-
gi6 al inicio de la década de los 70, cuando plantea las
condiciones de posibilidad de emergencia de los dis-
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Cuapro 1
Condici de produccién, circulacié
recepcién semiético-discursivas

a. Las condiciones de posibilidad de emergencia de los
discursos y de las distintas semiosis (Foucault 1969).

b. La relacién entre Formacién socio-histérico-cultural-poli-
tica, Formacién Ideol6gica/Hegemoénica y Formacion
Discursivo-Semidtica (Pécheux, Haroche, Henry 1971)

c. Las Formaciones Imaginarias en las practicas semiético-
discursivas (Pécheux 1969)

d. 1a relacién Discurso/Semiosis y Coyuntura (Robin 1973
y 1976)

e. Las gramiticas de produccién y recepcién de las semiosis
y de los discursos (Veron 1980)

. 1a Aceptabilidad de los discursos y de las semiosis (Faye
1973,1974)

8. Los procesos de Interdiscursividad, Intertextualidad y de
Intersemiosis (Kristeva 1967, Navarro 1997, Angenot 1997,
entre otros).

h. La situacién y las interacciones comunicativas de las préc-
ticas semiGtico-discursivas. (Dell Hymes, Gumperz 1972;
Kerbrat-Orecchioni 1998; Plantin 1990, 1995, entre otros).

cursos. La misma tuvo gran impacto en los afios poste-
riores a los del movimientos del 68, en Francia, y en
muchos otros paises. La importancia de esta propuesta
es que saca el anilisis del discurso del puro contenido
y lo coloca en el funcionamiento socio-cultural, politi-
co e histérico. En esta planteamiento Foucault propo-
ne que los discursos no surgen esponta sino
que estin regulados y controlados por el poder. Este
planteamiento, por ejemplo, estd muy claro en las cul-
turas autoritarias de las cuales hemos tenido el infortu-
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nio de conocer tanto en 1. stra Ames 1 Latina y en el
Caribe. Sin embargo, en las supucstas  uras democriti-
cas, el ejercicio del poder siempre esta -iendo imulado,
utilizando de manera redundante el objeto discursivo de-
mocracia (como hemos mencionado), justamente cuando
ésta es la que se encuentra casi siempre ausente. Esa es
una problematica grave cuando hay una inmensa gama de
modelos supuestamente democréticos, en donde lo formal
es lo unico evidente, y lo real es la injusticia y la “extrema
pobreza” del mundo. Pero entre la cultura democritica y la
cultura autoritaria esta el problema del poder impregnado
en los discursos. Ese poder establece los que pueden apa-
recer, donde y como pueden circular. Incluso, lo que es
mds importante, impone lo prohibido, el taba del objeto
prohibido, lo que no se puede decir... etc.

La segunda propuesta de Michel Pécheux y otros
plantea la relacién de implicacién entre la formacién
socio-histérico-cultural-politica, la formacién ideol6gi-
ca y la formacién discursiva. Es decir, en toda socie-
dad la primera formacién condiciona la segunda, y esta
a la tercera. Para los fines de este trabajo, considera-
mos algunos aspectos de la formacién ideolégica y de
la discursiva. La formacién ideol6gica comprende el
conjunto de aparatos y de instituciones de una forma-
ci6n social y es importante para mantener y reprodu-
cir el poder dominante. Algunos autores, sin embar-
go, destacan la adiccion en el fi
ideolégico porque en éste se conﬁgura una combina-
cién de de diversas
dreas, como de lo pohuco dc ]a religion, de los me-
dios masivos, etc. Toda Formacién Ideolégica, a nues-
tro juicio, tiene varias materializaciones, como son: a)
los Aparatos y las Instituciones; b) las pricticas socia-
les, histéricas, culturales, politicas; ¢) las practicas
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semiético-discursivas; d) las estructuras espaciales; e)
los diferentes sistemas semi6ticos como los emblema
los ritos, la moda, etc. Las formaciones discursivas e
tan condicionadas por las anteriores y suponen seis
restricciones: 1) quien puede hablar, 2) a quien puede
hablar; ©) de qué puede y de que no puede hablar, d)
como puede hablar, €) donde puede hablar y f) cuan-
do puede hablar.

La tercera propuesta es la de las formaciones imagi-
narias discursivas, también de Michel Pécheux, propone
que en todo discurso hay un imaginario socio-cultural y
politico. Ese imaginario tiene que ser dominado por el
productor y el receptor del discurso. En otras palabras,
en los discursos estin de manera mds o menos implicita
lo que piensa A de A (sujeto productor, el presidente,
los partidos politicos, etc); lo que piensa A de B (los
receptores del discurso); y lo que piensa A de R, del
tema u objeto discursivo que trata. Las formaciones ima-
ginarias funcionan de modo automatico en los discursos,
y son fundamentales para la eficacia de los discursos po-
liticos. Ademds, las formaciones imaginarias estdn condi-
cionadas por el funcionamiento del poder y de la ideolo-
gia en los sujetos. Esta propuesta ha tenido mucha
operauvldad en el andlisis de los discursos porque si las

no i bien, el discurso
pierde eficacia y no logra interpelar a los receptores.

La sexta propuesta es planteada por Jean Pierre Faye,
que propone la categoria de la “aceptabilidad de los

i e planteamiento se encuentra en la tesis
doctoral de este hijo de judios que se salv de la perse-
cucién nazi, publicada con el titulo de Los Lenguajes
totalitarios, donde analiza las razones por las cuales el
discurso destructivo de Hitler logra ser aceptado en Ale-
mania, interpelando incluso a la juventud alemana, que
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en las dltimas décadas del siglo pasado fue cuestionada
por sus actuales hijos jovenes. Esta investigacion es muy
interesante porque el autor plantea que frente a las
condiciones socio-histéricas de Alemania el discurso de
Hitler logra revertirlas produciendo una hegemonia y
un consenso para poder imponer una tiranfa del terror,
semejante a la de Trujillo.

La séptima propuesta es de varios autores, aunque
la categoria aparezca por primera vez con Julia Kristeva.
En este planteamiento se parte de la premisa de que en
todos los discursos hay procesos de interdiscursividad,
o intertextualidad, que son constitutivos de estos. En
otras palabras, esto implica que no hay un discurso
“addnico”, un discurso originario, ya que en todos estin
como camadas los interdiscursos; todos los discursos es-
tan atrapados en las redes infinitas de la interdiscursividad.
En el discurso politico son muy evidentes estos proce-
sos; en esos casos lo interdiscursivo puede ser sincroni-
co, diacrénico, de alianza o de polémica.

Las ocho propuestas van de lo mds macro a lo mas
micro, y la dltima se refiere a la situacién comunicativo-
pragmatica de los discursos. Con estos planteamientos
nos ubicamos en una posicién materialista en relacién al
andlisis del discurso, derivada de la Escuela Francesa, ya
que la relacién discurso-extradiscurso es fundamental para
la explicacion de su eficacia, de su impacto en la socie-
dad, en la historia y en la cultura.

Los sujetos discursivos

Para definir los sujetos del discurso procuramos
construir una categoria operativa transdisciplinaria que
lograra articular varias posiciones para dar cuenta de la
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complejidad del funcionamiento subjetivo. En térmi-
nos semidtico-discursivos se pueden adoptar cuatro po-
siciones que orientan de manera muy distinta las inves-
tigaciones con relacion al anilisis de los sujetos del
discurso:

a. Enfatizar el polo de la produccién polifénica del
discurso: sujeto productor, enunciador.

b. Seleccionar el polo de la recepcion polifonica del
discurso: sujeto receptor, coenunciador.

¢. Relacionar la produccién y la recepcion discursivas,
lo que implica construir modelos operativos que cubran
ambos polos.

d. Tomar el texto/discurso como el productor y ge-
nerador del sentido, y desde este punto, centrarse en
los procesos de recepcion.

De estas cuatro posibilidades, aunque todas pue-
den tener pertinencia teérico-metodolégica, preferimos
situarnos en la tercera, ya que permite un analisis dialéc-
tico de las producciones discursivas.

La problemitica de la subjetividad atraviesa casi to-
das las disciplinas cientificas y la filosofia la tiene como
un problema fundamental. De acuerdo con los diferen-
tes enfoques, como los de la filosofia, de la epistemolo-
g, de la loglca de la lingfistica, de Ia semidtica, de la

de la sociologia, de la histo-
ria, de la an(ropologla del andlisis del dlscurso el sujeto
adquiere dil estatutos y de i s, de las

cuales citamos algunas: ontolégico, epistemoldgico, 16-
gico-gramatical, lingiifstico, psicol6gico, del inconscien-
te, social, ideol6gico, histérico, cultural, del discurso, etc.
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En la discusion sobre la subjetividad existen dos po-
siciones antagénicas, igualmente fuertes, que estdn siem-
pre en polémica en las diversas disciplinas y teorias. Una
plantea que el ser humano es el sujeto de la historia y la
segunda afirma lo contrario, la luslona es un proceso sin
sujeto, porque es de
(tesis de corte anti-humanista). Nosotros creemos que
plantear la oposicién en estos términos es asumir una
postura maniqueista y reduccionista que, en dltima ins-
tancia, no daria cuenta de la subjetividad.

Los sujetos entran, necesariamente, en relaciones so-
cio-histérico-cultural-politicas que no son reductibles a
la simple intersubjetividad. Reducir las complejas relacio-
nes sociales a una dimensién intersubjetiva es producir
un falso andlisis, como plantea Carlos Pereira, acertada-
mente. (Pereira 1984: 9,15,39,40).

Elaboramos un cuadro que da cuenta de las caracte-
risticas de estas dos posiciones, que de ninguna manera
agota todas las problemiticas de la subjetividad, pero
que estuvieron muy enfrentadas en la década de los
setenta y parte de la del ochenta.

En este cuadro podemos observar las caracteristicas
de una posicién subjetiva, que es la mas conocida y acep-
tada (columna de la izquierda), y a partir de la cual cree-
mos que somos asi, frente a una posicién objetiva (co-
lumna de la derecha), o que no creemos que somos. El
anilisis del discurso, por supuesto, se ubica en la posi-
ci6én objetiva, desde la perspectiva que estamos utilizan-
do. Sin embargo, los sujetos tienen los imaginarios pro-
ducidos por la columna de la izquierda, en la cual se
destaca el individuo con su nicleo narcisista inherente a
la subjetividad. Por el funcionamiento narcisista que esta
en todos los sujetos creemos que somos activos, libres y
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Cuadroll

Los sujetos semidtico-discursivos

SUJETO

POSICION SUBJETIVA POSICION OBJETIVA

Individual Colectivo

Activo Pasivo

Psicolégico Socio-cultural-hist6rico-
politico

Auténomo, libre Sujetado, no libre

Origen del sentido Soporte del sentido

Coherente Contradictorio

Consciente Inconsciente

y es, y ademds cree-
mos que somos el origen del sentido. Con este funcio-
namiento, el sujeto crea multiples maquillajes, maltiples
mascaras, que lo salvan ante si mismo y frente a los otros.
Entonces, en principio, el sujeto tiene en su espejo sim-
bolico esa imagen maravillosa del Narciso que permite
su sobrevivencia a pesar de sus tremendas contradiccio-
nes. Pero en la columna de la derecha empieza a apare-
cer, en el espejo simbolico, otra imagen que es la autén-
tica del sujeto, con todas sus contradicciones, su falta de
libertad y su dimensién inconsciente. Cuando se planteé
esto en la década de los setenta, la polémica se instaur6
no sélo en Francia, sino en muchos otros paises porque
se tocaba de un modo peligroso el nicleo narcisista.
Las caracteristicas de la columna de la derecha deri-

van del psic isis, del




mo histérico y de la teoria de las ideologias desde la
vertiente althusseriana, con lo cual se procura superar la
concepcion idealista de la subjetividad, presente en la
columna de la izquierda, para lograr un planteamiento
materialista, una teoria objetiva del sujeto. Sin embargo,
las dos posiciones polares son débiles y poco explicati-
vas de la problemitica del sujeto, porque una lo coloca
en el centro de todo y la otra practicamente lo borra.
Pensamos que entre las dos posiciones dicot6micas es
necesario la construccién de una teoria que las conden-
se, eliminando el exceso en ambas, para dar cuenta con
mayor rigor del complejo funcionamiento de la subjeti-
vidad. La categoria que posiblemente permitiera tal teo-

ria es la de praxis social, como sugiere Carlos Pereira
{1‘)84) y Adolfo Sinchez Vazquez (1967).

Para el anilisis de los sujetos de los discursos existe
otra propuesta también muy productiva que considera
las caracteristicas de la subjetividad. Se trata de indivi-
duacion (o indivi izacion) y los i que la
borran o la ocultan. Para J. B. Marcellesi (1979: 378-384)
la individuacion lingiistica es el conjunto de particulari-
dades discursivas y semi6ticas, de determinado grupo
social, que le permite diferenciarse de los otros y que
sus se en él, salvo -
to o anmulac:on La individuacién puede estar a nivel
léxico-sintictico, o socio-politico, con el uso de estereo-
tipos, de slogans, de consignas. Sin embargo, la indivi-
duacién en la disputa por interpelar, por lograr el con-
senso, puede producir mecanismos que la ocultan. Entre
esos mecanismos estdn los siguientes:

a) El enmascaramiento:. el sujeto busca borrar de sus
discursos las marcas que permitirian clasificarlo en deter-
minado grupo, o adscribirlo a determinada ideologia. En
determinadas coyunturas politicas esto es muy evidente.

22




b) La simulacion: es un mecanismo mds sutil porque
el sujeto toma el vocabulario o marcas discursivas de un
grupo, que no es el suyo, para producir un discurso de
su grupo, haciéndolo pasar como del otro.

©) La connivencia: es un mecanismo en donde hay
un acuerdo entre el locutor y los destinatarios, que per-
mite al sujeto utilizar un vocabulario y marcas dlscursl\as
que lo ificarian como pert iente a
grupo. Pero la utilizacién es para ironizar, para atacar,
para negar. El sujeto del discurso toma el lugar del otro
para destruirlo, descalificarlo, ironizar y atacar.

En sintesis, nosotros planteamos que los sujetos de
las pricticas semi6tico-discursivas:

a) son de caricter colectivo/individual, socio-cultu-
ral-histérico-politico/psicol6gico;

b) establecen relaciones socio-culturales y represen-
tan lugares socio-culturales/e individuales:

© pmduccn dlSCulS()S y semiosis desde determina-
das 6gicas que gobi siempre las
formaciones discursivo-semidticas, en las cuales se origi-
nan las matrices del sentido.

Sin embargo, la subjetividad no se agota con estos
planteamientos ya que también hay que considerar los
funcionamientos identitarios (que implican lo
autoidentitario y la alteridad). El problema de la identi-
dad de los sujetos politicos es muy interesante, porque
como planteamos que en principio los sujetos son con-
tradictorios, los sujetos politicos suelen serlo mads toda-
via, y por lo tanto en los funcionamientos identitarios
estd presente la contradiccion subjetiva. En consecuen-
cia, los sujetos del discurso politico, si no toman una
posicién critica, si no desarrollan un pensamiento critico,
suelen ser contradictorios en los dos sentidos que he-
mos planteado anteriormente.
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Por dltimo, los sujetos politicos deben manejar en
mayor o menor grado varios tipos de competencia que
tienen que ver con las materialidades y los funciona-
mientos discursivos. Estas son:

Competencia lingiiistico-discursivo-semidtica.
Comy i ati icativa.
Competencia ideolégica.
Competencia politica.
Competencia cultural.
Competencia histérica.
Competencia social.
Competencia cognoscitiva.
Competencia del simulacro.
Competencia psicol6gica.
Competencia psicoanalitica.
Competencia_estético-retérica.
r ia l6gico-filoscfi

En realidad el manejo de todas esas competencias
es lo que permite el liderazgo, el carisma y la eficacia del
discurso politico en las diferentes coyunturas.

La prod del sentido ioti i i

Es io iniciar explicando lo que
por sentido semiético-discursivo. El sentido es un pro-
ceso cognoscitivo que permite la comprension, el en-
tendimiento de todos los fen6menos naturales, cultura-
les, histéricos, politicos, etc... Esta definicién operativa
transdisciplinaria fue posible gracias a los aportes que
pudimos encontrar en el campo del anilisis del discurso,
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que nos permite ir més alld del andlisis del contenido,
utilizado por algunos politélogos y soci6logos de corte
funcionalista, que no pueden superar el contenido su-
perficial del discurso. Con nuestros planteamientos pro-
curamos alcanzar los sentidos profundos de los discur-
sos politicos para lo cual intentamos establecer varios
funcionamientos que los explican. Hemos realizado una
sintesis analitica transdisciplinaria de nueve propuestas
durante los largos afios de investigacion que parte de la
lingistica, del andlisis del discurso y llega a la retérica y a
la l6gica. Los nueve funcionamientos son:

1. La relacién de lo explicito con lo implicito: en el
discurso politico estas dos dimensiones estdn relaciona-
das con el funcionamiento del poder y de la ideologia.
La relacién entre el explicito y lo implicito es una regla
del lenguaje, de la comunicacién, del discurso, ya que es
un principio de economia del lenguaje porque sin este
funcionamiento no seria posible la comunicacién entre
los seres humanos. Los implicitos por lo tanto existen
automiticamente en cualquier tipo de discurso, tanto en
los cotidianos como son las conversaciones, los chistes,
las pullas, los ganchos, lo proverbios, los refranes, como
en la propaganda y en el discurso politico. Desde nues-
tra propuesta metodol6gica, el anlisis de los implicitos
discursivos son fundamentales, porque en ellos se con-
centra el funcionamiento del poder y de la ideologia.
Como estrategia en los discursos politicos, el buen uso
de los implicitos permite que en la polémica se nieguen
y de este modo el contrincante se debilita en la refuta-
cién argumentativa.

2. Los silencios discursivos que se refieren al tabu
del objeto, a lo que debe estar excluido, son muy utiliza-
dos en el discurso politico, en todos los tiempos y luga-
res, porque el poder puede silenciar lo que quiere fren-
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t a determinada coyuntura polémica. Pero este funcio-
namiento va mas hondo, cuando el poder prohibe de-
terminados objetos discursivos. En Republica Dominica-
na son ejemplares los discursos de Trujillo, en donde los
silencios eran una regla, no una excepcién. Nadie podia
producir discursos que no fueran laudatorios; sélo el
dictador determinaba de lo que se podia y se debia ha-
blar, por lo cual estos son discursos ejemplares para el
andlisis de las reglas de exclusién que impone el poder
autoritario. En los discursos politicos de varias épocas de
la Repiblica Dominicana, con el trujillismo y el
balaguerismo, son notorios los silencios discursivos y lo
prohibido. Romper estos tabtes valié a muchos domini-
canos la muerte, como hay muchos ejemplos. Sin em-
bargo, en épocas mis recientes cuando hay cierta flexi-
bilidad, en la polémica discursiva la oposicion suele utilizar
como estrategia la ruptura del tabt, que complica al dis-
curso politico desde el poder.

3. La relacion entre la denotacién y la connotacién.
Todas las connotaciones de los discursos politicos se so-
portan en la dimensi6n denotativa que se refiere al sen-
tido literal, al sentido primero. Pero cuando uno escarba
el discurso, podemos llegar a las camadas profundas del
sentido connotativo.

4. El funci i del mal dido se entien-
de como una regla, y no como una excepcién en las
producciones semiético-discursivas, como antes se con-
sideraba desde una teoria ingenua de la comunicacién,
cuando se planteaba que las interacciones comunicativas
en los discursos eran transparentes, de ficil compren-
sién, etc. Sin embargo, desde las nuevas propuestas de
la pragmitica, lo que se propone es que el malentendi-
do es una regla del discurso. En oposicién a lo comin-
mente aceptado entre los sujetos politicos, principal-
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mente, no hay una comunicacién transparente sino mu-
chos malos entendidos. En sintesis, cuando estd en jugo
el poder de los discursos, la presencia de los malos
entendidos es redundante y fecunda.

5. Los procesos interdiscursivos, intertextuales, como

constitutivos de toda prictica discursiva, particularmente
importantes en el discurso politico, ya han sido expues-
tos en otro item anterior.
6. La formacion ideolégica y la formacién discursiva
condicionan los sentidos de los objetos discursivos, de
las palabras, mas alld de la semantica lingiiistica. En otras
palabras, las matrices del sentido no pasan por la defini-
ci6n semantica, por el contenido de una palabra, sino
por matrices de sentido que se construyen a partir de
las formaciones ideolégicas y las discursivas, sobre las
cuales hemos detallado anteriormente. Por ejemplo, el
objeto discursivo democracia es siempre muy propio
para explicar esto, porque se llena de tantos sentidos
cuantas formaciones ideolégicas y discursivas existan.
De este modo, en cualquier discurso politico aparece el
uso de la democracia como una estrategia argumentativa,
pero si se analizan sus diferentes sentidos mds alld de la
pura anti nos con Itados sor-
prendentes. En lo politico es un objeto discursivo obli-
gatorio, no prohibido; al contrario, lo que es un tabi es
su ausencia en cualquier discurso politico.

7. El funcionamiento retérico y las estrategias de per-
suasién también inciden en los sentidos. Este es un as-
pecto fundamental para los discursos politicos porque
justamente es por la retérica politica que se produce la
persuasion de los receptores. Por ejemplo, es muy inte-
resante comparar contrastivamente la retérica politica de
Trujillo, de Balaguer y de Juan Bosch, ya que las estrate-
gias de persuasion son distintas. En la campana electoral
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del 2002 en Brasil, la ret6rica politica de Lula, el presi-
dente que sali6 victorioso, utiliz6 estrategias de persua-
si6n para lograr entrar a la segunda vuelta y ganar poste-
riormente. Lula siempre estuvo en la oposicién en su
larga trayectoria, pero tuvo que utilizar estrategias espe-
ciales para poder persuadir a muchos sectores, y lograr
que su discurso politico electoral tuviera un consenso
significativo como se observa en su victoria. Si se anali-
zan los discursos de sus variadas etapas, los cambios son
significativos, pero la gran cualidad es que su discurso se
adecua a la coyuntura internacional y nacional.

8. El funcionamiento t6pico (los topoi aristotélicos)
se refieren a las premisas compartidas por los sujetos de
los discursos. En una definicién simple los topoi son prin-
cipios generales que sirven de apoyo a los razonamien-
tos y constituyen elementos de regulacién del desarro-
llo ivo. En la jidad de las di
civilizaciones y culturas es normal que exista un topos y
su contrario, lo que se puede observar muy claramente
en los dichos y proverbios, como plantean Anscombre y
Ducrot:

“En boca cerrada no entra mosquitos”, y su contrario
“Hablando se entiende la gente”.

Ducrot atribuye algunas caracteristicas a los topoi:

a. Creencias presentadas como comunes a una cier-
ta colectividad de la cual hace parte el locutor y el
alocutario: esto supone que comparten esta creencia ante
el mismo discurso o que ellas puede aparecer en él.

b. El topos tiene el caricter de un general y no de
una creencia particular.

Por otro lado, Anscombre retoma la ampliacién y
plantea que los proverbios representan los topoi y por
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lo tanto son frases tipicas a priori, lo que ayuda, sin duda,
a resolver ciertos problemas relativos a la naturaleza de
los topoi. Los topois constituyen frases tipicas, estereoti-
pos compartidos, muy utilizados en los discursos politi-
cos, porque se sabe que llegan a los receptores.

9. El dltimo funcionamiento muy presente e impor-
tante en el discurso politico es la relacién entre la ver-
dad, la mentira y lo verosimil. En primer lugar, tenemos
que aclarar que el problema de la verdad y de la mentira
remite a cuestiones filoséficas complejas que no vamos
a tocar en este trabajo, pero si queremos sefalar que,
para el anilisis del discurso que sostenemos, la perti-
nencia de preguntar por la verdad, la mentira, o lo vero-
simil tiene que ver con los tipos de discursos. En este
sentido, mientras para un discurso mitico, o religioso, o
literario no tiene pertinencia ninguna preguntar por la
verdad, o la mentira, sino por lo verosimil (en todo caso),
para Ll dnsculso politico y el de los medios masivos de

es por la verdad y
por la mentira. Muchos analistas dicen que lo importan-
te es que el discurso aparezca como verdadero, que
tenga verosimilitud para que el puablico receptor pueda
creerlo 0 no. Pero nosotros insistimos en que desde
una posicién objetiva, desde un pensamiento critico,
cualquier analista del discurso politico no puede dejar
de preguntarse por la verdad y por la mentira mis que
por lo verosimil.

En este breve recorrido por las rutas fascinantes
de la bisqueda del sentido discursivo-semi6tico pro-
curamos presentar un modelo operativo que permita
deconstruir los discursos politicos y adentrar en sus
reglas mis profundas de construccién, de exclusion,
de control de los sentidos.
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Todo discurso politico cannico, como hemos plan-
teado, al tener la hiperbolizacion del componente polé-
mico implica una argumentacién no para el consenso
sino para la refutacion. Por lo tanto los discursos politi-
cos que suponen sujetos y escenas politicas en donde
se debate y se lucha por el poder siempre se estin refu-
tando, no hay tregua en este objetivo por alcanzar y
conservar el poder. En general, lo canénico de la pol
S : iva. En di : %
ciones hemos planteado una sintesis de las principales
estrategias de refutacion de la cual los sujetos producto-
res del discurso politico hacen uso en mayor o menor
grado. embargo, la lista no es exhaustiva, pero si
abarcadora, porque Ia creatividad del sujeto polmco es
inmensa. Las p ias son las

1. Descalificacién del opositor como sujeto, de muchos
modos: de su representatividad, su saber, sus com-
petencias, etc. Es una estrategia muy utilizada por-
que es importante en primer lugar descalificar al
opositor, en todas las dimensiones: por ejemplo,
“ese no sabe”, “ese es un mentiroso”, “ese es un
deshonesto”, etc.

2. Descalificacién de la o las tesis principales del oposi-
tor, presentando una contra tesis, 0 un conjunto de
contra tesis. Un buen politico debe conocer las tesis
pnnc:palu del opositor para amcarlas con una argu-

convincente, ¢

3. Descalificacion de los argumentos de las tesis princi-
pales del opositor, presentando refutaciones totales
o parciales, de manera explicita o implicita. Esta ter-
cera estrategia de algin modo complementa a la se-
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estd explicito.
oy

gunda porque de las tesis se pasan a los argumentos
que soportan las tesis.

. Refutacién de los implicitos de las tesis del opositor:

esta estrategia es mas compleja, mas sutil porque para
que el sujeto politico pueda utilizarla debe saber re-
futar muy bien los implicitos de las tesis de los ad-
versarios.

. Imputacion de tesis o de argumentos que el sujeto

atribuye al oponente, y viceversa, en lo cual no hay
un soporte de veracidad; eso constituye otro ejem-
plo de la ausencia de la ética politica.

. Creaci6n de implicitos que no pueden desplegarse

del discurso porque no pueden inferirse de lo que

de por i6n: el uso de un

di ionads contrario a lo
que se habia planteado; es decir se usa un argumen-
to totalmente contrario de lo que estaba en el dis-
curso. El argumento por distorsién puede ser facil-
mente refutado.

. Refutacion por la ruptura de los silencios discursivos,

de lo prohibido. En un debate politico, por ejemplo,
si un politico silencia algin tema, el opositor puede
romper ese silencio y explicitarlo. Las polémicas en
los canales televisivos se prestan mucho para el uso
de esta estrategia, cuando el locutor, o el otro sujeto
politico refuta diciendo: “ Usted no dijo esto”.

. Refutacion por el silencio, pero ahora en el sentido de

ignorar el discurso del adversario. No se silencia para
otorgar, sino para ignorar y disminuir la importancia,
en el sentido comun, para “ningunear al otro”. Esta
es una estrategia muy fuerte que desarma al adver-
sario; es el silencio, no de la exclusién desde el po-
der, sino el silencio para ignorar la polémica. Es una
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forma de refutacién porque al ignorar el discurso
del contrincante no se le da escena publica y se
logra ignorar la polémica.

10. Reformulacién de los argumentos o de las tesis con-

1

trarias a favor de la argumentacién utilizada. En esta
estrategia también es necesario mucha habilidad del
sujeto politico para lograr reformular las tesis del ad-
versario y que funcionen a su favor.

. Refutar evidenciado las contradicciones en la argu-

mentacién del adversario: estrategia bastante eficaz
porque son fundamentales la l6gica y la coherencia
discursivas. La refutacién que logra demostrar la con-
tradiccion del discurso de la oposicién lo debilita
mucho y hace que pierda fuerza.

12. Refutacién por argumentos de hecho: esta es una de

&

las estrategias més fuertes, muy dificiles de rebatir, y
son casi siempre irrefutables porque los hechos son
evidencias muy fuertes. Por ejemplo, si se informa
que muri6 tal persona, esto es irrefutable; si se infor-
ma que hay apagones, esto es irrefutable. Sin em-
bargo, las argumentaciones sobre “por qué falta el
agua?” o “spor qué falta la luz?” son refutables, pero
no las evidencias de estos hechos.

. Refutacién por argumentos de autoridad (también

son muy fuertes) porque se apoyan en personajes y
lideres histérico-politicos de gran peso. Suelen ser
incuestionables. Por ejemplo, en Repdblica Domini-
cana, se recurre al discurso de Juan Pablo Duarte,
de los olros padres de la Patria, o de Juan Bosch,
para utili; s como de idad. Es el
argumento por lo cual se usa la autoridad de estos
sujetos para que ganen fuerza los argumentos.

14.Refutacion de las falacias discursivas, que estdn conti-
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larmente importantes en el politico, y sélo se pue-
den evidenciar con un anilisis exhaustivo. Actual-
mente las falacias son retomadas de una manera di-
ferente al élico, que i

la falacia como un pensamiento distorsionado, pro-
pio del sofisma. En la actualidad, con Hamblin, se
plantea que todos los discursos tienen falacias, en
mayor o menor grado. La falacia es la premisa mal
construida, que aparece como buena, y que estd
automaticamente en todo discurso, en el del amor,
en el religioso, en los medios masivos de comunica-
cién y en el discurso politico, en donde aparecen
con mis ia por el c lé:

15. Refutacion en lo para-verbal y en lo no—verbal aspec-
tos poco considerados en los modelos analiticos, a
pesar de su importancia. La dimensién de lo
paraverbal es todo lo que acompana el discurso ver-
bal, y lo no verbal constituye propiamente el campo
de la semidtica. De tal manera que en todo el campo
de lo paraverbal, y no verbal, en donde aparece fun-
damentalmente lo visual, lo acustico, se puede refu-
tar por los silbidos, por los gestos, por las pancartas
con dibujos, etc.

El i y sus i

En el analisis de los discursos politicos es funda-
mental detenernos en el componente emocional, ya que
aunque aparezca en todos los discursos tiene un fun-
cionamiento especial en éste. Lo interesante es que des-
de Aristoteles ya se planteaba el uso de la emocion, del
“pathos”, en relacion a la retérica, no a la logica, pero
este elemento no se retomé6 en las producciones
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semiotico-discursivas hasta en las dos dltimas décadas,
cuando el estudio de este componente es casi obliga-
torio en- mdas las dlscnplmas. Desde uon perspectiva

que la ia, la socio-
logia, ]a anlropologla de las emociones y del anilisis
disc ico de las i se pueden des-
tacar las siguientes caracteristicas:

1. Las emociones no se derivan s6lo de la pulsion,
de lo irracional, de lo incontrolable, sino que
también tienen un condicionamiento socio-cul-
tural, que expl que son garantia de un cierto
grado de cohesion social y también del conflic-
to social.

2. Las emociones pertenecen tanto a un orden intencio-
nal como al no intencional de la légica del incons-
ciente.

3.Las emociones estdn ligadas a saberes y creencias, es
decir, cambian su funcionamiento de una cultura a
otra, aunque haya elementos pertenecientes a lo uni-
versal.

4. Las emociones se inscriben en la problematica de las
representaciones psico-socio-culturales de los suje-
105 .

5. Las emociones producen cfectos distintos de los fun-

iologico, ideo-

Y

c ico, cogitivo,
légico, pero no estin despegadas de éstos.

Las estrategias de la emocion pueden estar ligadas
tanto a la produccién de la h ia y del
como a la polémica y a la refutacién en los discursos
politicos. Segin Pamck Chamudv.au con aportes nues-
tros, los dispositivo: O ati que po-

sibilitan la ia del son:
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1. El uso de campos temiticos y de objetos discursivos
propicios para el componente emocional.

2. El uso de un léxico ligado a la emocin que cubre
todas las clases mc icas desde los ivos,
adjetivos, hasta los verbos.

(%Y

. El uso de enunciados de emocién intrinsecos y ex-
trinsecos.

4. Las emociones explicitas o implicitas que surgen en
los discursos.

5. El uso de argumentos emocionales (mds proximos a
las falacias)

6. El uso de la retérica de las emociones.

7. El uso de la t6pica de las emociones, de las pasiones.

8. El funcionamiento de las creencias y los saberes, que
disparan el componente emocional.

9. Las representaciones socioculturales semi6tico-
discursivas.

10. Las emociones en lo verbal, en lo paraverbal y en lo

no-verbal.

Lo expuesto s6lo constituye un esbozo operativo
para abordar un componente fundamental para el desa-
rrollo de la refutaci iva en los discurs
politicos, que esta tan pegado a las practicas discursivas,
pero que no se suele visualizar en todas sus manifesta-
ciones.

A modo de conclusion

Las di i vy it no se en-
cuentran en otras disciplinas, por lo menos en el senti-
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do, como las articulamos en modelos operativos
transdisciplinarios construidos en base a la propuesta del
pensamiento complejo de Edgar Morin.

El anilisis del discurso constituye uno de los cam-
pos cientificos que posibilita la construccion de mode-
los operativos transdisciplinarios, con los cuales se lo-
gra una mayor explicacién de las pricticas discursivas,
en este caso del discurso politico. S6lo con el analisis
del discurso, a nuestro juicio, se pueden lograr develar
los funcionamientos complejos del discurso politico y
explicar sus mecanismos de eficacia. Una de las sintesis
presentadas se refiere a las condiciones de produccion,
circulacién y recepcién discursivas. También destaca-
mos la teoria objetiva del sujeto para contraponerla a
una teoria subjetiva.

Las estrategias de la refutacién constituyen otro apor-
te importante, ya que en ellas sintetizamos algunas de
las posibilidades mas importantes de la refutacién
argumentativa, propias del discurso politico, debido a
que éste contiene como una de sus caracteristicas prin-
pales la hiperbolizacion del cc lémico. Junto
a éstas destacamos las estrategias de la emocion, recupe-
rando el componente emocional y pasional de los dis-
cu politicos. La emocion estaba olvidada y se ubica-
ba fuera de la filosofia, de lo ¢ *nliﬁco, de la ciencias
sociales, por no consi su i @
Actualmente, hace mas de 10 afios, la emocion adquiere
pertinencia cientifica y filos6fica. Ahora se habla de la
psicologia, de la antropologia y de la retérica de las emo-
ciones. En los discursos politicos los sujetos son particu-
larmente movidos por lo emocional, lo pasional, funcio-
namientos ligados a las estrategias de la persuasion.

Ademis de la produccién del discurso, relacionada
a los sujetos politicos que lo utilizan pablicamente, como
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los lideres, es importante colocar la recepcion del discur-
so politico. El espectro de la recepcion de este discurso
es amplio. Hay tres tipos de receptores: los que son alia-
dos, los de la oposicién y los indecisos, que pueden
desglosarse con mis detalles.

Pero un aspecto muy importante de los discursos
politicos se refiere al problema de como estos llegan al
pueblo. En América Latina podemos dar varios ejemplos
de como el discurso populista de Per6n en Argentina,
de Getulio Vargas en Brasil y de Cérdenas en México,
logran llegar al pueblo. No estd por demis senalar que
los discursos de Mussolini y de Hitler no son populistas,
porque a pesar de utilizar formas del lenguaje popular,
son discursos autoritarios, lo que mis adelante
ejemplificamos con Republica Dominicana. Ademis, es
importante considerar que dirigirse al pueblo en un dis
curso politico no es sin6nimo de dirigirse a los pobres.
Esta premisa es una construccion ideol6gica de los gru-
pos dominantes, una falacia con la cual se establece la
homologia: dirigirse al pueblo es dirigirse a lo pobres.

Sin embargo, rompiendo esta falacia tan redundante
en los discursos politicos de América Latina y del Caribe,
el pueblo no esti compuesto por los pobres, sino por
toda la nacién, y el sentido restringido es una construc-
cién de la ideologia dominante que produce el
reduccionismo sefialado con lo cual lo popular es la po-
breza. En consecuencia, el lenguaje popular que se utili-
za en los discursos politicos no implica que sea un len-
guaje del pueblo, de los pobres. Es necesario una
definicion rigurosa y correcta de lo que es popular, y de
que es el pueblo en su sentido amplio y restringido,
como hemos senalado.

Un ejemplo de estd dltima posicion es el discurso
del profesor Juan Bosch. Cuando €l utilizaba el lenguaje
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popular para un discurso politico-pedagégico dirigido al
pueblo dominicano en general. El lenguaje popular era
usado para la ensefanza, la construccién y no para la
descalificacion del opositor. La produccion del consen-
so, de la hegemonia para América Latina y El Caribe,
encuentra sus mejores ejemplos en la produccion
discursiva de Juan Bosch, que se dirigia al pueblo desde
una pedagogia y una retérica politicas usando un len-
guaje que lograba llegar al pueblo sin una posicién elitista.



Interaccion con el publico

Pregunta No. 1: En diferentes autores se encuen-
tra la clasificacién de los discursos politicos en dos
subtipos: polémicos y pedagégicos. Cuando Bosch vuel-
ve del exilio, cuando pronunciaba sus discursos, como
oyente lo que retenemos es el caricter pedagégico.
Los discursos de Bosch, en esa coyuntura, se caracteri-
zaron porque pricticamente el enunciador estaba eli-
minado. Es que el discurso pedagdgico precisamente
tiene esa caracteristica, mientras que en discurso polé-
mico todo radica en el enunciador del discurso. Enton-
ces, como Julieta dijo que en todo discurso politico
hay un componente polémico, me gustaria que hiciera
algin comentario sobre esta reflexién que estoy ha-
ciendo. La segunda parte es si no podemos hablar de
algunos géneros del discurso politico, como el ensayo,
el panfleto, un manifiesto, el discurso de campanas elec-
torales y si esos no corre a géneros
del discurso politico.

Respuesta Dra. Julieta Haidar:

La pregunta permite que yo me pueda extender en
algunos puntos que quedaron abiertos sobre la tipologia
del discurso. El discurso politico, como todo discurso,
puede ser clasificado en tipos generales y en subtipos o
géneros. El discurso politico, como tipo canénico es po-
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lémico, en su naturaleza. Los discursos del profesor Juan
Bosch son ejemplos de un subtipo de discurso politico.
No quiere esto decir que el discurso de Juan Bosch sea
siempre un discurso politico-pedagégico, ya que es de
todos conocido su caricter de un buen polemista. El
discurso de Juan Bosch en la época cuando rompe con
José Francisco Pena Gémez es totalmente polémico,
como también lo fue cuando le dieron el golpe de Esta-
do. Entonces el ico es una

tica canénica del discurso politico como un tipo general.
En los subtipos de discursos politicos estin: el pedagégi-
co-politico, el ensayo politico, el politico tedrico, el de la
campana politica, etc. Por ejemplo, es muy diferente y es
interesantisimo el andlisis del discurso cuando uno com-
para el discurso de campana con el de la post campana.
Hay varias rupturas discursivas y surgen sentidos muy
novedosos y diferentes entre lo que dice el sujeto politi-
co cuando es candidato y lo que dice cuando gana las
elecciones.

Pregunta No. 2: Me gustaria una explicacion mas
amplia sobre el discurso politico y la parte socio-hist6ri-
ca y socio-politica de un pais. Porque se sabe que hay
discursos en América Latina que en lugar de ser formativos
y constructivos, son de irrespeto y autoritarismo. Por
eso, quisiera que se amplie mas sobre los discursos poli-
ticos en América Latina.

Respuesta Dra. Julieta Haidar:
Este es uno de uno de los puntos fundamentales

para explicar el discurso politico. Lo que dijimos es que
cuando queremos explicar un discurso politico, en la
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postura transdisciplinaria de los modelos mas complejos
del anilisis del discurso, uno tiene que ir a la cultura
politica. Por ejemplo, para estudiar el discurso politico
en América Latina y en el Caribe hay que estudiar las
diferentes culturas politicas que presentan determinadas
similitudes, pero también muchas diferencias.

El segundo punto importante es que dentro del de-
sarrollo de la cultura politica en América Latina hay mu-
cha heterogeneidad. O sea, Argentina tiene similitudes
pero no es igual a Brasil; Brasil no es igual a México, y
miés todavia con Venezuela, Colombia, Peri. Hay toda
una emergencia de sujetos politicos, de discursos, que
implican el uso mayor o menor de determinada cultura
politica que en los momentos actuales de la globalizacion
contiene elementos nacionales e internacionales, como
ejemplo estdn las producciones discursivas de las cum-
bres. Los insultos tan comunes en muchos discursos po-
liticos constituyen un tipo de > que se ubica
en una retérica de destruccién, como un tipo de estrate-
gia discursiva para destruir al adversario.

La cultura politica de un pais implica el desarrollo
histérico que ha tenido. Por ejemplo, México tiene una
cultura politica marcada por la Revolucién Mexicana. Una
cultura politica supuestamente anti-autoritaria, basada en
un desarrollo democritico con un matiz muy especial a
partir del partido dominante en México, el PRI, hasta hace
pocos afios cuando gané Vicente Fox. Y esa cultura poli-
tica marca el discurso politico de tal manera que éste va
cambiando cada 6 aos, pero paradéjicamente sigue sien-
do el mismo. En efecto, el discurso de un partido debe
obedecer a las principales pautas doctrinales que lo defi-
nen en su individuacion politica (categoria ya trabajada),
pero tiene que cambiar porque un presidente no puede
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ser igual que su antecesor. Entonces, la cultura politica
implica desarrollos homogéneos y heterogéneos.

Por otro lado, el discurso politico, si no responde a
la cultura politica, es un discurso de vanguardia, un dis-
curso de ruptura. Yo creo que en el caso de Juan Bosch,
cuando incursiona en el discurso politico del pais, lo
hace produciendo rupturas en las formas del discurso
politico de Trujillo y de Balaguer. No quiere decir que
con esa ruptura no haya el interdiscurso, porque Juan
Bosch no nace de la nada, es dominicano, conocedor
profundo de la cultura y de la historia de su pais, y sufrié
el exilio. Esa ruptura implica romper con la formacién
discursiva anterior y engendrar otra, proceso de gran
dificultad, pero implica también una continuidad
interdiscursiva polémica con sus antecesores. Y después
con Pena G6émez surge un proceso complejo, doloroso,
porque el PRD entonces tiene que producir un discurso
diferente al del PLD y lo mismo pasa con este nuevo
partido. En este largo proceso de ruptura es dificil esta-
blecer las fronteras de una cultura politica que compar-
tieron durante tantos anos

Pregunta No. 3: Estudiando los discursos politicos
dominicanos vemos que el discurso de Juan Bosch es
democritico y popular. Pero viendo los discursos actua-
les, podemos observar una regresion en el lenguaje del
discurso politico. A mi me interesa que usted distinga
tres variables que son reiterativas en el discurso politico
actual dominicano: a) el problema de la violencia verbal,
b) el metalenguaje, la vulgaridad frente a lo popular, por-
que 1o es lo mismo hablar de modo popular y educar,
que hablar vulgar y destruir el lenguaje comin, el len-
guaje coloquial y ¢) y también una variable que se ob-
serva mucho en todos los discursos, y es que no usan el
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lenguaje de género. Casi siempre como tenemos mis
politicos hombres, hay mas lenguaje masculino.

Respuesta Dra. Julieta Haidar:

Prefenna no hacer el anilisis del discurso polmco
i de este porque eso petiria a
ustedes en todo caso. Sin embargo, lo puedo hacer utili-
zando los discursos de Pefia Gomez, Joaquin Balaguer y
Juan Bosch, lideres politicos que ya desaparecieron, aun-
que tengan sus seguidores, pero esto permite utilizarlos
sin que las reglas del poder funcionen con una posible
censura. Yo puedo comentar lo que usted plantea, pero
yendo mis allid de la situacién del pueblo dominicano.

El lenguaje de género, en general, en el discurso
politico se suele excluir. Es una exclusién que obedece
a la regla de lo prohibido de Michel Foucault, pues efec-
tivamente el discurso politico es pricticamente masculi
no, ya que la mujer empieza a entrar como sujeto politi
co hace muy pocos anos. Sin embargo, esa ausencia de
las mujeres en la politica ya se estd superando dude
hace varios afios y con un ritmo lento pero seguro.
discurso politico en América Latina y el Caribe ya estd
sufriendo un cambio en este sentido. El discurso del Dr.
Leonel Fe ex i de la Gblica, consti-
tuye un buen eyemplo de c6mo se considera al sector
femenino.

El segundo comentario sobre el lenguaje popular,
que no tiene que ser vulgar, se refiere a lo que ya yo
habia expuesto sobre como puede el discurso politico
combatir al contrincante y como puede llegar al pueblo.
El discurso politico tiene que usar un lenguaje que pue-
da llegar a todo el pueblo dominicano, no debe ser elitista,
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pero tampoco vulgar. El discurso politico oral suele ser
coloquial, pero esto no significa que sea vulgar, ya que
lo coloquial no se homologa con la vulgaridad. Las ex-
presiones coloquiales del espanol oral de la Repiblica
Dominicana suelen ser muy creativas, como por ejem-
plo se llaman los de Barahona, “los cuatrivoliados y
minosos”, que aunque sea de uso popular es dificil su
explicacion sociolingiiistica y cultural.

En el caso de la violencia verbal, uno puede recor-
dar lo planteado por Pierre Bourdieu sobre la violencia
simbélica, basada en lo semi6tico discursivo. La violen-
cia verbal es tan fuerte como la violencia fisica. Lo dnico
que seria mas fuerte que la violencia verbal es la muerte
fisica; por esta violencia verbal es que los discursos tie-
nen un peso tan grande, por lo cual deben ser controla-
dos y dominados. La violencia simbdlica suele ser
destructiva, pero su buen uso es que en un debate se la
utilice con elegancia. El buen politico es elegante, des-
truye al otro de manera contundente, pero con estrate-
gias de refutacion que no descalifican a la persona; no
hay que utilizar juicios de valores y adjetivos
descalificadores, sino destruir sus tesis o argumentos.
Pienso que lo que usted plantea tiene pertinencia para
el discurso politico dominicano actual, de otros momen-
tos, y para otros de América Latina y otros paises del
Caribe

Pregunta No. 4: Tengo la impresién de que la cul-
tura politica latinoamericana esta retrocediendo en el sen-
tido de la aceptacion que va teniendo cada vez menos
en las multitudes. Me gustaria escuchar alguna reflexion
sobre cuiles razones estin motivando a las poblaciones
latinoamericanas a creer cada vez menos en el discurso
politico.
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Respuesta Dra. Julieta Haidar:

Para esta pregunta podemos pedir que el polit6logo,
que el historiador o que el sociélogo contesten, pero yo
voy a contestarle como analista de discurso. Yo creo que
la falta de creencia en el discurso politico viene de una
caracteristica, de las contradicciones que siempre suele
tener. Las contradicciones entre el discurso politico y las
otras précticas politicas, de lo cual hay muchos ejemplos
en este pais (y en otros), es lo que explica la falta de
legitimidad de lo politico en general. Podriamos afirmar
que los discursos politicos de todos los paises, con rari:
mas excepciones, contienen este peculiar funcionamiento:
contradiccion entre lo que se dice y lo que se hace. E
discurso politico de la campana electoral es programitico
y de promesas y esto lo distancia mucho de las produc-
ciones discursivas cuando se estd en el poder. Pienso,
sin embargo, que a pesar de las contradicciones, los dis-
cursos politicos han funcionado en América lLatina y en
el Caribe como el de Perén en Argentina, el de Vargas
en Brasil, el de Balaguer en Repuiblica Dominicana.

Entonces, la pregunta continda ;por qué ahora no
funciona? Yo creo que el discurso politico se debilita
porque no considera las coyunturas, porque las crisis

ionales e i ionales se dizan y son in-

y las ias de ion se debilitan.
La retérica politica se vacia de sentido, y los receptores,
los pueblos ya no son facilmente cooptados ni persuadi-
dos; los discursos politicos, la politica misma pierde cre-
dibilidad. De ahi la retérica politica vacia, a lo que se
anade que la contradiccién gana a la persuasion.

Las crisis econémicas y politicas se profundizan con
el modelo neoliberal, cuando el Estado deja de ser be-
nefactor y elimina las politicas sociales respecto a la sa-
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lud, a la educacion, a la vivienda. El objeto discursivo del
neoliberalismo no es combatir la miseria (esto es un tabu),
sino la extrema pobreza. Lo que explica que en las cum-
bres los discursos tocan los problemas de la extrema
pobreza, un simple eufemismo para cubrir la terrible mi-
seria de los pueblos de América Latina, del Caribe, de
Asia, de Africa. Sin embargo, las estrategias retéricas se
vacian porque las imdgenes de television muestran la
extrema pobreza, la miseria, y constituyen argumentos
de hecho visuales irrefutables, como hemos enunciado
en este trabajo. Entonces con esto ocurre algo intere-
sante, los discursos politicos plantean que estin atacan-
do la pobreza, y la refutacion es visual-discursiva, con
argumentos de hecho.

Sin embargo, pienso que es una pregunta compleja
que habria que explicar con investigaciones més deteni-
das apelando a lo transdisciplinario, a lo politico, a lo
histérico, al anilisis del discurso politico. En todo caso,
esta falta de creencia en lo politico, repetimos, se explica
por la deslegitimacién del discurso y del sujetos politi-
cos, por la ret6rica que se vacia de sentido, y ya no logra
persuad
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